TESEV Demokratiklesme Tartismalari

Yargi Bagimsizhgi igin
Adalet Yiksek Kurumu

Olusturma Onerisi Tartismasi

Yargr bagimsizhigi ve hesap verebilirlik éniindeki engellerin asilmasi icin, Daha lyi Yargi Dernedi Baskani Av. Mehmet Giin
“Adalet Yiiksek Kurumu” dnerisini, TESEV Demokratiklesme Tartismalari kapsaminda, Friedrich Ebert Stiftung Dernegdi
katkilariyla, 15 Kasim 2017de, ilk kez hukukgu ve sivil toplum temsilcilerine sundu. Onerinin degerlendirildigi tartismada
Tiirkiye’de yarginin yénetisim sorunlarina da ¢éziimler énerildi. Bu politika notu Av. Mehmet Giin’iin sunumu ve yuvarlak
masa toplantisi tartisma notlariyla, TESEV tarafindan hazirland.

Yargi Bagimsizligi igin

Adalet Yiiksek Kurumu

Olusturma Onerisi Tartismasi

Tirkiye'de yargi glicline ve islevlerine iliskin olarak ulusal ve
uluslararasi kamuoyundan yoneltilen elestiri ve sikayetler
yargl bagimsizlig, hesap verebilirlik, imtiyazlar ve verimli
hizmet alanlarinda yogunlagmaktadir.

Daha ayrintih bakildiginda, yarginin giicli ve islevi ile ilgili;
yargi giciniin tam bagimsiz olmamasi ve Adalet Bakani ve
muistesarinin tabii Uyelikleri ve rol ve yetkileri nedeniyle
yuritmeye bagl olmasi, Hakim ve Savcilar Kurulu’nun (HSK)
¢ikarma disinda islem ve kararlarina yargisal denetimin
olmamasi, hakim ve savcilarin tekbir meslek 6rgitiine bagh
olmasi, savcilarin mahkemede savunmadan farkh ve ayrik
yerde olmasi ve avukatlarla esit seviyede olmamasi, kaliteli
yargl hizmeti sunulamamasi, is yiki gerekgesinin gorevi
etkilemesi, yurttas ve devlet arasindaki uyusmazliklarda
yarginin devleti koruma iggldusi ve sair hususlarda sikayetler
elestiri ve sikayetler bulunmaktadir.

Tim bunlara ¢6ziim olarak sunulan; devletin adalet ve yargi
politikasini sadece yiritmenin olusturmamasi, politika, ilke
ve Onceliklerin  belirlenmesi ile yargi hizmetlerinin
operasyonel  kisminin  birbirinden  ayrilmasi,  hakim

atamalarinda Adalet Bakani ve mistesarin dahil olmamasi,
savcilarin meslek  kurulusglarinin hakimlerindekinden
ayrilmasi, HSK’nin tim islem ve kararlarinin
gerekgelendirilmesi ve vyargl yoluna agilmasi, hakimlik
teminatinin giglendirilmesi, hakim ve savcilarin meslek
kurulusu Uyelerinin segimlerinde siyasilerin s6z hakki
olmamasi, yiksek yargi organlarinin kendi Uyeleriyle ilgili
kararlari hakkinda yargi yolunun agik olmasi, hukuk ve ceza
yargilama sureglerinin ¢agdas ve ileri sistemler gercevesinde
gelistiriimesi gibi Oneriler yapiimakta ise de hayata
gecirilmemis bulunmaktadir.

Tim bu sorunlarin iginde en temel olani ve sorunlarin
¢O6zimiinde baslangic noktasi teskil edebilecek olani yargi
bagimsizhgl ve vyargi kurum ve mensuplarinin  hesap
verebilirligidir. Yarginin bagimsizligini koruyabilmesi bu yonde
kamuoyunun destegine ve Anayasa ve yasa degisikliklerine
karsi koymasina baghdir. Ancak bu destek, yarginin halkin
politika, tercih, ilke, oncelik ve ihtiyaclarina uygun olarak
hizmet vermesi ile kazanilabilir.



Bunun igin yarginin kendisine verilen goérevleri ne kadar
yerine getirebildigi, yetki ve ayricaliklari ne kadar amaca
uygun olarak kullandigi konusunda hesap verebilirlik kavrami
olmasi 6ne gikmaktadir.

Daha lyi Yargi Dernegi Baskani Av. Mehmet Giin yargi
bagimsizliginin hesap verebilir olmasiyla korunabilecegini,
bunun igin de vyargl Ust yapilanmasinin gelistiriimesi
gerektigini belirtmekte, 6nerilen Adalet Yiksek Kurumu adini
verdigi yapitlanmanin olusturulmasini 6nermektedir.

“Yargi kendi

hesap vermezse nasil

hesap soracak?”

Mehmet Giin
Daha Iyi Yargi Dernegi Baskan




Adalet Yiiksek Kurumu

Turkiye'de yargl Ust yapilanmasinda HSK tek ve kilit
konumdadir. HSK’na iliskin sorunlar, baglca: a) yargisal
hesap verebilir olmamasi ve bunun Anayasa’nin
cumhuriyet, kanun onilinde esitlik, hukuk devleti
ilkelerine ve insan haklarina aykiri olmasi, b) fiiliyatta

d) uluslararasi belgelerin HSK’'nin yargisal denetimini
gerektirmesi, ve e) yargl bagimsizliginin kisitlanmasi —
hesapvermezlik iligkisi olarak siralanmaktadir.

Adalet Yiksek Kurumu, hesap verebilir, cok paydash ve

yirutmeye bagimh olmasi, c) islem ve kararlarinin verimli ¢alisan bir yapilanma olarak bu sorunlari
yargisal denetim eksikliginin hakimlerin bagimsizligini ¢Ozebilecek bir oneri olarak sunulmaktadir.
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Adalet Yuksek Kurumu - AYK, devletin adalet ve yargi
politikalarini siyasi iktidardan bagimsiz olarak ancak tim
siyasi gorUslerin ve hatta devletin anayasal kurumlarinin
temsil ve katihmini saglayarak, llkenin ihtiyaglarina ve
toplumun tercihlerine gére belirlemekle gorevli olmali
bu hususlarda Adalet Bakanlig’'na taninmis olan gérev
ve yetkiler AYK’ya devredilemelidir. Adalet Bakanhgi'nin
gorev ve yetkileri, AYK'da giindeme getirmek Ulizere
politika  ©nerileri  gelistirmekten, ihtiyag duyulan
kaynaklari karsilamaktan ve bir kisim yargi yan
hizmetlerini yerine getirmekten sorumlu olmakla
sinirlandiriimahdir.

Kurumu bir kurul yonetmeli ve temsil etmeli; Gyelerinin,
toplumun tim kesimlerinin tercihlerinin yansiyacag bir
sekilde TBMM, Cumhurbagkanligi, Barolar basta olmak
Uzere Anayasa ile dizenlenen kurumlar, Kamu Kurumu
Niteligindeki Meslek Kuruluslari, hakimler ve savcilarin
gosterecegi asgari nitelikleri tasiyan adaylar arasindan
kamuoyu tartismalarina ve gorislerine imkan veren bir
strecin sonucunda segilmesi 6ngorilebilir. Boyle bir
se¢im usull kurulun olusumunda toplumun tim
kesimlerinin s6z sahibi olmasini ve temsil edilmesini ve
adaylarin liyakatini ortaya g¢ikarilmasini saglayacaktir.

AYK'nin tarafsizligini daha da giglendirmek igin kamu
yararina galisma, belli bir 6rglitlenmeye ve Uye sayisina
sahip olma ve bazi yetkilere sahip olma gibi belirlenecek
kistaslara gore ayristirilan STK'larin gésterecegi adaylarin
da segilmesi dugunilebilir.

AYK’nin Uyelerinin gorev sireleri, Cumhurbagkani ve
milletvekili segimi surelerinden daha uzun tutulmak ve
keza Uyeliklere degisik zamanlarda segimler yapilmak
suretiyle kurumun zaman olarak da siyasi etkilerden
arindirilmasi  saglanabilir.  Ayrica,  kurulun  baz
faaliyetlerinin meclisin gozetiminde olmasi veya bazi
hallerde meclise karsi sorumlu olmasi diistindlebilir.

AYK, adalet ve yargi konularinda istisareler yapacak, bu
konularda politika olusturacak, ilke ve o6ncelikleri
belirleyecek olan bir Politika, Tercih ve ilkeler Dairesi ile
bu dairenin olusturacag politikalari hayata gegirmek igin
kararlar alarak icra agamasina gegirecek, uygulanmasini
takip edecek olan Karar ve icra Dairesi’'nden olugmaldir.

Onceki daire siyasilerin temsilcilerinden sonraki daire ise
yargl ve hizmet konularinda uzman olan kimselerden
olusturulmali; boylece yargiya siyasetin yansimasi ve
etkisi birinci dairede sonlanmali ve siyaset bir nevi o
asamaya hapsedilmelidir.

AYK’nin temel amaglari en azindan
asagidakiler olmalidir

— Hakim, savci, avukat ve adli personelin
bagimsizlik, tarafsizlik, seffaflik ve hesap
verirlik, duristlik ve bitinliik, dngoralebilirlik,
kesinlik ve belirlilik, erisilebilirlik, esitlikgilik ve
ayrim yapmama, ehliyet, meslege yeterlilik,
Ozen, etkin ve verimli galisma ve meslege
yakisir durus da dahil olmak Uzere evrensel
yargisal ilkelere azami riayet etmelerini
saglamali;

— Ulkemizin  adalet  hizmetleri ile ilgili
politikalarini, nceliklerini, ihtiyag duydugu
butge dahil kaynaklari belirlemeli ve yargi
bltcesini devlet biitgcesinden oncelikli olarak
alabilmeli;

— Hukukgu kaynaklarinin kisa ve uzun vadeli
planlamasini yapmali ve seffaf olarak herkese
duyurmali; 6zellikle hakim ve savci olanlara -
kabaca da olsa - tiim meslek hayatlari boyunca
liyakat gostermeleri kaydiyla kariyerlerinde

nasil ilerleyeceklerini gostermeli;
katlanacaklari tayin, dogu hizmeti ve benzeri
zor gorevlerin hangi tarihlerde

gerceklesecegini daha goéreve baslarken en
basinda bildirmeli;

— Yargl meslegi mensuplarinin (hakim, savci,
avukat ve adli gorevliler) ayni etik ve disiplin
kurallarina; goérev ve sahsi suglar ve
kabahatleri nedeniyle ayni 6n izin, sorusturma
ve kovusturma kurallarina tabi olmalarini ve
bu kurallarin yeknesak olarak uygulanmasini
saglamali;

— Yargi unsurlarinin belirlenen hedeflere gore
faaliyetlerini  ve elde ettigi sonuglari
gozlemlemeli ve her tirli hesap verirliklerini
saglamali;

— AYK’'nin politikaya iliskin kararlari hari¢ tim
islem ve kararlari yargisal denetime tabi
olmahdir.

— AYK, adaletin  gergeklesmesi  yonlnde
belirlenen hedeflerini ne kadar
gerceklestirebildigi hususunda kapsamh yillik
raporlar hazirlamak ve basin, medya ve her
vatandasin istedigi bilgileri vermek suretiyle
dogrudan kamuoyuna hesapverir olmaldir.
Ayrica TBMM'ye de hesapverir olmasi
disunlebilir. TBMM, bu amagla kurulan bir
komisyon  vasitasiyla Kurumun hesap
verirliginin  etkin islemesini izlemeli ve
denetlemelidir.

— AYK uyelerinin Gyeliklerinin dislrilmesi veya
gorevden alinmalarini  gerektiren durumlar
istisnai haller olarak dizenlenmeli ve bu
hususta ~ Anayasa  Mahkemesi'ne  yetki



verilmelidir. Bu surecin baglatilmasi yetkisi
sinirll sayida Anayasal kuruma ve meclise
verilebilir, ayrica kurulmasi 6nerilen Anayasayi
Koruma Kurumu ve Cumhuriyet Bassavciligi
gibi  kurumlara  6zel  yetki  verilmesi
dasinulebilir.

Politika, Tercihler ve ilkeler
Dairesi

Tercihen siyasi kaynaklar tarafindan atanan ya da
belirlenen Uyelerden olusacak olan bu daire ve islevi
Ulkenin adalet ve vyargi konusundaki politika ve
tercihlerini belirlemekle gorevli olmali ve diger dairenin
icra edilecek kararlar olugturmasina temel teskil eden
karar ve tavsiyeler alabilir olmahdir.

Bu noktadan daha ileriye gidemeyecekleri igin bu daire
bir yandan toplumun siyasi tercihlerini ve politikasini
belirlerken diger yandan — icra kismina katilmalari
onlenmek suretiyle — yargi organi iginde siyasi etkiyi bu
daire ve islevi ile sinirlandiracak ve o noktada
sondirecektir. Bu daire, istisnai hallerde — 6rnegin icra
dairesindekilerin istisnai olarak azli gerektigi gibi
durumlarda — yetki sahibi olabilir ya da hig icrai yetkiye
sahip olmayabilir.

Kararlar ve icra Dairesi

Bu daire, Politika, Tercihler ve ilkeler Dairesi’nin
belirleyecegi politikalara ve tercihlere uygun olarak diger
yargi organlari tarafindan icra edilebilecek olan kararlar
alarak bunlari o kurumlara iletebilir. Ornegin Hakimler
Kurulu’na hangi hukuki alanlarda hakimlerin sayisini
artirmaya ihtiya¢ oldugu ve hangi tiir ¢dziimlere 6ncelik
verilmesi gerektigi gibi kararlar alarak bildirebilir.

Bu dairenin diger yargi organlari lizerindeki etkisi de bu
kararlarin alinip iletilmesi noktasinda sonlandirilabilir. Bu
kurula HSK gibi operasyonel yargi organlarinin bir kisim
Uyelerinin atanmasi veya istisnai hallerde gorevden
alinmasi gibi icrai yetkiler verilebilir. HSK gibi yargi
mesleklerinin organlarinin AYK’ya ve icra Dairesi’'ne karsi
operasyonel olarak o6zerk ancak politika ve tercihler
olarak hesap verir olmasi icra dairesinin de yargi hizmeti
verenler tizerinde etki kurmasini 6nleyebilir.

Adalet Yiksek Mahkemesi

Yargl yapilanmasinin bir pargasi olmakla birlikte AYK'dan
dzerk bir itiraz ve Dava Dairesi (mahkeme) vasitasiyla
AYK'nin ve ayni zamanda HK, SK ve AYK'nin kararlarina
kargi tam bir yargisal denetim imkani saglanabilir. Bu
daireye (mahkeme) AYK daireleri ve hakim, savci ve
avukat meslek kuruluslarinin tamaminin kararlarina karsi
yargl yolu imkani getirerek, yargi meslegindekilerin
tamami ayni standartta yasal bagvuru yoluna kavusarak,
sistemle aralarindaki uyusmazliklari genel yargilama
usullerine uygun olarak yargi yolu ile ¢ozebilir. Elbette
bu daire (mahkeme) tarafindan verilen kararlara karsi da

temyiz yolu agik olmalidir.

HK, SK ve TBB kararlarina karsi itiraz ve davalari gérmek
igin olusturulmasi zaruri olan bu vyargi merciinin
(daire/mahkeme) AYK disinda faaliyet gostermesi; eger
AYK icinde duslnulecek olur ise o zaman diger
dairelerden ve AYK lyelerinden bagimsizliginin ve
tarafsiziginin saglanmasi gerekir.

Bitiin bunlari gergeklestirmek yukarida agiklandigi Gizere
adi gegen yargl kurumlarinin kararlarina karsi itiraz ve
davalari karara baglamakla gorevli bir Adalet Yiksek
Mahkemesi olusturulmasini  zaruri kilmaktadir. Bu
merciin ya da bu islevi yerine getirmenin Anayasa
Mahkemesi blnyesinde gerceklestirilmesi
dislnulebilirse de kararlarina karsi temyiz yolu da
getirilmesi  gerektigi ve bunun igin de Anayasa
Mahkemesi’'ni temyiz kurumu olarak dusinmek daha
isabetli olacagl igin ayrn bir yargi mercii olarak
olusturulmasi daha isabetli olacaktir.

Bu vyargi merciinin kararlarina  karsi temyizleri
halletmekle goérevli mercii igin baska O6neriler de
gelistirilebilir olmakla beraber bu konular Anayasal hak
ve glvencelerle yakindan ilgili olacagl igin Anayasa
Mahkemesi'nin bir dairesinin temyiz dairesi olarak
belirlenmesi daha uygun olacaktir.

Adalet Yiksek Mahkemesi, ylksek mahkemelerin
temsilcilerin katilimiyla belli bir usule gore olusan ve
faaliyet gosteren 6zel ve gegici bir mahkeme olmasi da
disuntlebilir; ancak, kisilere normal goérevlerinin ve
mesailerinin disinda bu tlr gorevler verilmesi kendi
kurumlarina, gegici kurumlarina katkilarini, verimlilikleri
ile birlikte hesap verirliklerini sinirlandirmaktadir ve bu
nedenle tercih edilmemelidir.

Boyle bir vyapilanma vyargi unsurlari  bakimindan
mesleklerinin niteligine uygun bir yargi yolu, mercii ve
yontemi ortaya cikarilmasi nedeniyle tercih
edilebilecektir. Fakat daha da &nemlisi bu konulardaki
karar ve islemler ve g¢ikabilecek uyusmazhklarin
neredeyse tamaminin ve yarginin anayasa ile teminat
altina alinan unsurlarini ilgilendirmesi ve dolayisiyla
online giden her meselenin aslinda temelde bir
Anayasa’ya uyarlik denetimi icerecek olmasidir.

Dolayisiyla bu dairenin (mahkeme) 6niine gidecek her
konu Anayasa Mahkemesi'nin gorevini dogrudan
ilgilendirecektir. Bu sebeple bu dairenin (mahkeme)
kararlarina Anayasa Mahkemesi'nin en azindan temyiz
asamasinda dahil edilmesi uygun olacaktir. Bdyle bir
isleve Anayasa Mahkemesi’'nin Anayasa’yi koruma ve
gbzetme islevini gliglendirecektir.

Yargi Unsurlarinin Meslek Orgiitleri,
HK, SK, TBB

HSK, Hakimler Kurulu ve Savcilar Kurulu olarak ikiye
ayrilmali ve yarginin Ug¢ unsuru olan hakim, savci ve
avukat unsurlarinin mesleki orgutlenmeleri Hakimler
Kurulu - HK, Savcilar Kurulu - SK ve Avukatlar Kurulu - AK



olarak ayristirilarak hepsinin ayni seviyeye gelmesi
saglanmali ve hepsi de AYK'nin belirleyecegi tercihlere
gore uyum icinde hizmet vermekten sorumlu
olmaldirlar.

Ancak bu Ug¢ meslek grubu, AYK'ya gore ozerk ve kendi
iclerinde bagimsiz olmali kendi mesleki
orgltlenmelerinde kendileri adil temsil yoluyla s6z sahibi
olmahdirlar. Bu kurumlar iginde AYK'nin temsil edilmesi
disunildiglu takdirde bu temsil sinirlh olmali, meslek
mensuplarinin iradesine AYK'nin herhangi bir sekilde
hikmetmesi mimkiin olmamahdir.

Boyle bir yapilanmada Tirkiye Barolar Birligi -TBB,
Hakimler Yiiksek Kurulu - HYK ve Savcilar Yiksek Kurulu -
SYK'nin bir yandan bagimsizhig saglanirken, 6te yandan
bagimsizliklarindan  6din  verilmeksizin  islevlerini
gostermeleri, islev bakimindan AYK'dan bagimsiz (6zerk)
olmalari ile saglanabilir. Kamuoyu adina AYK tarafindan
izlenmesi suretiyle de hesap verirlikleri etkin ve verimli
¢alismalari glivence altina alinabilir.

Dolayisiyla hakimler, savcilar ve avukatlarin mesleki
kuruluglart (HYK, SYK ve TBB) islevlerinde bagimsiz ve
ozerk olmali; ancak AYK'ya karsi hesap verir olmaldir.
SYK, islevlerinde bagimsiz ve ozerk, faaliyetlerinde
AYK'ya karsi hesap verir olmakla birlikte, kaynaklar
bakimindan Adalet Bakanhgi ile ilintili olmalidir. Yarginin
Gst organlarinin yukaridaki sekilde yapilandirilmasi, bir
yandan ylritmenin ve siyasilerin yargiya nifuzunu AYK
seviyesinde  sondirirken;  diger yandan  yargi
politikalarinin toplumun tercihlerine gore
olusturulmasina ve yarginin hesap verirligini bagimsizlik
ve tarafsizigini etkilemeden saglanmasina ve ilaveten
meslek mensuplari arasinda olumlu isbirligi ve
dayanisma olusturulmasina imkan saglayacaktir. Bu da
yargi hizmetlerinin kalitesini hizla ylkseltecektir.

Ote yandan 6zerk meslek kuruluglari, meslek ici gelisim
ve rekabeti gelistirecek, saglanacak profesyonel yonetim
destekleri ile meslek mensuplari kendi insan gliclini gok
daha etkin olarak kullanabilecektir.

Buna ilaveten, AYK, toplumun genis bir kesimini temsil
eden kurumlarin atayacagl Uyeler vasitasiyla, toplum,
yargi ve adaletin gergeklestirilmesi hususlarindaki tercih
ve isteklerini yarginin bagimsiz ve tarafsiz olarak islev
gbstermesini etkilemeden yargiya ve yargi politikalarina
yansitabilecektir.

Degerlendirme

Yargida bagimsizlk, yargi denetimi, hesap verebilirlik ve
verimli hizmet oOnlindeki engellerin asilmasi amaciyla
onerilen Adalet Yiksek Kurumu sunumu, hukukgu ve
sivil toplum temsilcisi katilimcilar arasinda olumlu
karsilandi. Yargl reformunun uzun vadeli denenmesi ve
sindirilmesi gerektigi vurgulandi. Onerilen kurulda g
standardin saglanmasi gerektigi savunuldu:

— Uye sayisi 11’den az, 25’den cok olmamali

— Uyelerin gok kaynaktan gelmesiyle cogulculuk
saglanmali

— Uyeler kitlesel olarak ayni anda géreve
baslayip birakmamali

Hukukgu ve sivil toplum temsilcilerinden olusan
katimcilar degerlendirme/ tartisma boliminde yarginin
daha genis ve daha derin sorunlarini dile getirerek yargi
bagimsizhigl, denetimi ve hesap verebilirlik igin fikirlerini
sundular.

Yargi bagimsizligi

— Yargida organik bagimsizliga ek olarak islevsel
bagimsizigin da olmasi ve adil, nesnel
tarafsizlik saglanmal.

— Hakimler “cehaletten bagimsizlik” kavrami ile
aciklanabilecek cergevede donanimli ve bilgili
olmal.

— Katihmcilar ayrica, yarginin gecmiste daha
bagimsiz oldugunu, 6rnegin sivil davalarda
avukatlarin siyasi kimliklerinin gegmiste etkisiz
oldugunu da dile getirdiler.

Hesap verebilirlik

Hesap verebilirlik eksikligi yalnizca hakimler, savcilar ve
Gst kurullarin degil, ayni zamanda avukatlarin da
sorunudur. Hakimlerin avukatlik islevini de gérdiigii dava
ornekleri mevcuttur. Avukatlar da kendi hesap
verebilirlik mekanizmasini digsinmeli.

Hakimlere yénelik degerlendirmeler

— Tirkiye’de ¢ok geng¢ hakim olunabiliyor ve
yasam deneyimi eksikligi kararlara olumsuz
yansiyabildigi ve her yil 1/6 hakimin tayini ve
adliye ici mobilite ile dosya devri sorunlarinin
yasandigl tespit edilen tartismada, hakimlere
yonelik su 6neriler de siralandi:

— Hakimlere diizenli psikolojik test yapilmali
— Hakim arastirmalarinin ¢ok disiplinli olmali
— Etik kurallar yazili bir metne baglanmal

— Hakim - savci dostluk iliskileri hakimlerin
kararlarini etkilememeli

— Hakim ve savcilarin ¢alisma mekani ve lojman
birbirinden uzakta olmali



— Cografi teminat saglanmali, atamaya kars Hukuk eé|t|m|
yargi denetimi olmal

— Hakim ve savcilar avukat olmah Hukuk egitimi iyilestirilmeli

Savcilara yénelik degerlendirmeler Adl |ye yonetl mi

— Savcilar devlete karsi islenen suglarda devleti
¢ok glgli savunurken, bireye karsi islenen
suglarda diger (Ulkelerdeki uygulamalarin

tersine diinyadakinin tersine zayif bir savunma
sergiliyorlar —— Mahkeme diizeni, kimin nerede oturacagi

sembolik deger tasir ve diizenlenmeli.

— Yargl erki mahkeme ve hakim oldugundan
adliye  binalari  yonetiminin  bagsavciliga
birakilmasi sorunludur.

— GuUnimizde savcilar da baskn altindalar, -

savcilarin sorunlari onlardan dinlenmeli — Begs pilot adliyede uygulanan Ornek Adliyeler
projesi gibi deneyimlerden kayit olusturulmali,
degerlendirme yapilmali ve sonuca varilmasi
saglanmal.

— Basarih bir savc (ve hakim) performans
denetimi gelistirilmeli

— Sorun tespiti ve Onerilerin yani sira,
tartismada, ayrica  “savcilik  kaldirilmali,
gorevleri avukatlara verilmeli” Onerisi de
sunuldu




Sonug¢

Tartismayl yoneten TESEV Yonetim Kurulu Baskan
Yardimcisi Bekir Agirdir, toplumun devlete diizenleyen
degil denetleyen diye baktigi, hakim ve savcilarin devlet
¢ikari igin galistigi algisinin yaygin oldugu ve yiksek
mahkeme kararlarinin siyasi konjonktiire gore degisiklik
gosterebildigi bir baglamda hesap verebilir ve katilimci
bir yargi yapilanmasinin gok 6nemli oldugunu belirtti.

Yargl bagimsizlig igin Adalet Yuksek Kurumu olusturma
onerisinin degerlendirildigi bu ilk tartismada gesitli
gruplar ve gorusglerle de tartisiimaya devam edilmesi ve
onerilen yapinin savunuculugunun yapilmasi gerektigi
vurgulandi.

“Zihniyet, kurum ve kurallar

katilimci olmalidir”

Bekir Agirdir
TESEV Yonetim Kurulu Baskan Yardimcisi
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