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Avukatlik Kanununda Yapilmak istenen Degisiklikler
Hakkinda Dernegimizin Gorusleridir...

AK Parti tarafindan TBMM’ne sunulan Avukathk Kanunu Degisiklik teklifi;
6ziinde Ankara, istanbul ve izmir illerinde 2.000 avukatla “goklu barolar”
kurulmasini; Turkiye'deki avukatlarin % 88,8’ini temsil eden 23 il barosunun
Turkiye Barolar Birligi genel kurulunda temsil oraninin % 67,1’den % 31,5’a
diigtrilmesini, buna karsin avukatlarin % 12,2’sini temsil eden 57 kiigik il

barosunun temsil oraninin % 32,9’dan % 68,5’a ¢ikarilmasini 6ngérmektedir.

Tumuyle Anayasa’ya aykiri olan Teklifin Avukathk Kanunu 77. maddeye
eklenmesini oOnerdigi “Besbinden fazla avukat bulunan illerde asgari ikibin
avukatla bir baro kurulabilir.” ibaresi; degistirimesi teklif dahi edilemeyen
Anayasa’nin 3. maddesinde “Turkiye devleti ve milletiyle bélinmez bir butlindiir”
hikm ile ifade edilen Glkenin Uniter — tek devlet (devletin unsurlarinda ve organlarinda
teklik) niteligine zarar verecek, zamanla Glkemizin bekasina tehditler olugsmasina neden

olabilecek niteliktedir.

Esas amaci Turkiye’deki (2019 sonunda) 124.555 avukatin 73.262’sini, yani
% 58,8’ini temsil eden Ankara, istanbul ve izmir Barolarinin TBB genel kurulundaki
toplam 221 delege sayisini 25 delegeye, % 41,5 oranindaki temsil oranini da %
07,5’e indirmeyi 6ngoren; bu miktari da c¢oklu barolar yoluyla parcalayacak olan

degisiklik teklifinin, teklifin Gerekge kisminda higbir hakli gerekge gdsterilmedidi halde
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basina beyanatlarda sé6zde “barolarin ve TBB’nin yonetimini demokratiklestirmek”
olarak sunulmasi manidardir. Zira teklif; % 41,2 oranindaki 51.293 avukati temsil
eden uye sayilari kiguk il barolarinin TBB genel kurulunda temsil oranini ezici % 92,5’e

cikararak azinhgin gogunluga tahakkim etmesini saglayacaktir.

Teklif yasalastigi takdirde Turkiye’de kamu kurumu niteligindeki avukathk
meslek kuruluglari olan barolara verilmis olan; “hukukun ustiinligini ve temel

insan haklarini savunma” gorevinin ciddi sekilde aksamasi kaginilmaz olacaktir.

Daha da oOnemlisi: bagimsiz ve tarafsiz yarginin kurucu unsurlarindan
savunmay! temsil eden barolarin idari butinligunun bozulmasi, bagimsizliginin
zayiflatiimasi Anayasa’nin lll. B6lumunde dizenlenmig olan yargi gicunun bagimsiz

iglevini de zedeleyecektir.

Asagida etraflica _acikladigimiz_lizere teklifin _Avukatlik Kanununda

yapmak istedigi Anti-Demokratik _degisiklikler Anayasaya aykiri; “idarenin

butunlugu” ve avukatlarin kurucu unsuru olduqu yarginin bagimsiz ve tarafsizhigi

ilkelerine uyarsizdir. Degisiklik taslagi Tirkiye’nin Uniter devlet ilkesinde

onarilmasi gug¢ bir delik agma; bu ilkeyi zedeleyecek gelismelerin 6nlinl acma

potansiyeli tagimaktadir. Teklifin _geri cekilmesi, konunun tim paydaslarinin

katiimiyla ortak akil toplantilari _diizenlenerek ve barolar ve diger meslek

kuruluslari ile ilgili sorunlar ve coziimleri belirlenmesi uygun olacaktir.

DEGERLENDIRMELERIMIZ:

1. Bir kisim (mevcut durumda Ankara, istanbul ve izmir) illerde goklu
baro kurulmasini amaglayan oneri Anayasa Madde 3’teki Uniter — tek
devlet ilkesine ve bu ilkenin idari yapida yansimalar olan 123 ve devami
maddeleri ile 6zellikle 126. madde hiikmiine aykiridir.

Kanunun 77. maddesine “Besbinden fazla avukat bulunan illerde asgari
ikibin avukatla bir baro kurulabilir.” ibaresi eklenerek ‘“illerde c¢oklu baro”

olusturulmasi Onerisi Uniter devlet ilkesinin geregi olan idarenin butinlugu ilkelerine
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iliskin Anayasa m. 3, 123 ve devami ile 126 hikimlerine aykiridir.

(@) Coklu Baro onerisinin Anayasa’nin 3. maddesindeki Uniter — tek
devlet ilkesini tehlikeye diisiirecegi; kabul edildigi takdirde lilkemizin bekasi i¢in
ciddi tehlikeler olugmasina neden olabilecegi hakkinda

Anayasa’nin 3. maddesi “Tirkiye lilkesi ve milletiyle boliinmez bir
butiindiir.” diyerek tniter devlet — devletin tekligi ilkesini benimsemistir. Uniter devlet
ilkesi, bu cografyada ylzyillarca yasanmis olan blyuk kayiplar, derin acilar ve binlerce
kotu tecrubelerin sonucunda bu topraklarda bir asgari musterek — bagimsizlik tlkesi
etrafindan toplanan onlarca farkli kualtirin ayni potada erimesi ve birlesmesi
sonucunda Turkiye Cumbhuriyeti tarafindan degistiriimesi teklif dahi edilemez bir ilke

olarak benimsenmistir.

2019 yil sayilarina gére Ankara’'da 6 adet, izmirde 2 adet ve istanbul'da 20
adet ilave baro kurulmasina ve bu U¢ ilde toplam 31 adet baro olugturmaya, en kuguk
birim olarak il bazinda yapilan idari yapilanmada 28 ilave idari kurum — baro
olusturmaya bir kere izin ve imkéan verildiinde bu durumun Uniter devlet ilkesinde
onarilmasi gl¢ bir delik agacagi, bunun da u(niter devlet ilkesini zedeleyecek

gelismelerin 6ninl agacagi kolayca éngoérilebilir.

Gergekten de Teklif yasalastirildigi ve bir kisim illerde mevcut idari oérgat

varken 2.000 avukatin bir araya gelerek ayni ilde ilave ¢oklu barolar kurmasi halinde:

o 2.000 avukat iktidar yanlisi amagla bir baro kurarsa

. 2.000 tarikat mensubu avukat dini amagla bir baro kurarsa;
. 2.000 avukat dinsizlik, ateistlik amaciyla bir baro kurarsa;

o 2.000 avukat etnik kokene dayali ayrilikgi bir baro kurarsa,
o 2.000 avukat irk ayrimciligi amaciyla bir baro kurarsa

. 2.000 firsatgl avukat yolsuzluk amaciyla bir baro kurarsa

. 2.000 avukat anarsik amagh bir baro kurarsa

bu Ulkenin tarihinde yasadigi onca calkanti ve zorluklar sonucunda
olusturdugu Uniter devlet ilkesinin zedelenecegini; kisa bir sire sonra baska alanlarda

benzer taleplerin mantar gibi artacagini, ikinci veya ug¢uncu belediyeler, muhtarliklar,
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valilikler, kaymakamliklar isteme cesareti verecegini; Uniter devlet ilkesini tehdit eden

tehlikelere neden olma potansiyeli tasidigini 6ngérmek mumkunddr.

(b) Coklu baro onerisinin; Uniter devlet ilkesinin bir sonucu olan
idarenin tekligi ilkesine ve Tirkiye’nin idari yapilanmasina, bu hususta
Anayasa’nin 123 ve devami ve 6zellikle de 126. madde hukiimlerine acgik¢a aykiri
ve ulkenin idari biitlinligiine zarar verici mahiyette oldugu

Ulkemizin nadide anayasa hukukcusu Prof. Dr. Kemal Gézler, Uniter Devlet'in
ne anlama geldigini Anayasa Hukukuna Girig, Bursa Ekin Kitabevi Yayinlari, 2004,
s.67-79'da “Uniter devlet” terimini ve unsurlarini “Uniter devlet'e “tek devlet” veya “basit
devlet” de denir. Uniter devlet, devletin, iilke, millet ve egemenlik unsurlar1 ve keza
yasama, yuritme ve yargl organlari bakimindan teklik 6zelligi gosteren devlet seklidir. O
halde, iiniter devleti, devletin unsurlarinda ve organlarinda teklik ozelligiyle
tanimlayabiliriz.” diyerek “unsurlarda teklik” hususunu da “iiniter devlette, devleti
olusturan unsurlar tek ve béliinmez bir biitiindiir.” ve organlarda teklik hususun
“Uniter devlette, devletin iilke, millet ve egemenlik unsurlarinda teklik oldugu gibi,
devletin yasama, yiirtitme ve yargi organlari bakimindan da teklik s6z konusudur.”

seklinde acik ve net olarak tanimlamistir.

Yurltmenin bir parcasi olmamakla beraber ylritme glclnl de kapsayan
Anayasa’nin Il. boéliminde temel ilkeleri diizenlenmis olup isimleri de zikredilmis olan
ve asagida belirtilen, Anayasal Devlet Kurumlari olarak adlandirabilecedimiz kurumlar
ile yuritmenin tabi oldugu esaslarin Anayasa Madde 126’da mistereken belirlenmis
olmasinin sebebi de Anayasa Madde 3’te kabul edilen Uniter devlet ilkesidir. Bagka bir
deyisle Turkiye'nin idari yapisi ylritme gucinin ve yuritmenin unsuru olmayan diger

idari kurumlar, Anayasa m. 126’da tanimlanan idarenin batunlugu ilkesine tabidir.

Yurutmenin pargasi olmadigi halde Turkiye’'nin idari yapisina dahil olan
“Anayasal Devlet Kurumlari” Anayasa’nin ikinci Bdliim'iniin (“IV. idare”) bashgini
tasiyan kisminda 123. ila 137. maddeleri arasinda (“A”) ila (“J”) bashkli madde baslkli
kesimler halinde dizenlenmistir. Bunlar sirasiyla: (E.) Yuksekdgretim kurumlari ve Ust
kuruluglari, (F.) Radyo ve Televizyon Ust Kurulu, radyo ve televizyon kuruluslar ve
kamuyla iligkili haber ajanslari, (G.) Ataturk Kultar, Dil ve Tarih Yuksek Kurumu, (H.)

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari ile (i) Diyanet isleri Bagkanligidir.
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Barolar Anayasa’nin 135. maddesine gore kurulmus olan Ticaret ve Sanayi
Odalari, TOBB ve benzeri kamu kurumu niteligindeki diger meslek kuruluglarindan
oldukga farkhidir. Barolar, Hakimler ve Savcilar Kurulu gibi ylritme ve idareden ayri
olan yargi organinin bir parcasi olan meslek kuruluslaridir. Bagka bir deyisle meslek
kurulusu olmalarinin yaninda Barolar, Anayasa’nin lll. Béliumunde dizenlenmis olan
bagimsiz yargi guci ve islevinin kurucu unsurlarindan savunmayi temsil ederler. Her
ne kadar lll. Bélim’de avukatlara iliskin bir dizenleme bulunmamakta ve mevcut
hikumler sadece mahkemelere, hékimlere, savcilara ve yargilama usullerine iligkin
hikdmlerden ibaret ise de bu, 1982 darbe anayasasinin yazim tekniginin de sakat
olmasindan kaynaklanmaktadir. Yargi, savunma ve savunmayi temsil eden avukat
unsuru ile onlarin meslek orgutlerinden olusur. Dolayisiyla avukatlar ve meslek
kuruluglari olan barolar “idare” kisminda meslek kuruluslari arasinda diizenlenmis
olsa da, lll. Bolum’deki Yargrnin bir unsuru olarak degerlendiriimek ve haklarinda
yapilacak duzenlemelerde de buna 06zen goOstermek zorunludur. Alti cizilmesi
gereken husus ise, barolarin da Uniter devlet ilkesinin yansimasi olan idarenin

bUtunlugu ilkesine tabi oldugudir.

Uniter devlet olan Tirkiye Cumhuriyetinde yiritme ve diger devlet
kurumlarinin tabi oldugu idari batinlik ilkesi Anayasa’nin 126. maddesinde “Tiirkiye,
merkezi idare kurulusu bakimindan, cografya durumuna, ekonomik sartlara ve
kamu hizmetlerinin gereklerine gore, illere; iller de diger kademeli béliimlere
ayirilir. [...] Kamu hizmetlerinin goriillmesinde verim ve uyum saglamak amaciyla,
birden ¢ok ili icine alan merkezi idare teskilat1 kurulabilir.” denilerek merkezi idare

esasina gore dizenlenmisgtir.

Barolarla ilgili olarak yapilacak dizenlemelerin hem Anayasa m. 126’nin
hikUmlerini ve hem de Anayasa lll. bélumde duzenlenen yargi bagimsizhgini yani
‘idart batinliga ve bagimsizhigin” koruyacak ve gelistirecek sekilde yapilmasi
zorunludur. iste bu zorunluluk illerde goklu baro kurulmasina izin vermemektedir. Bir
ilde birden fazla baro kurulamaz fakat birden ¢ok ili kapsayan bdlge barosu kurulabilir.
Nitekim Bayburt ve Gumushane illerini kapsayan tek bir bolge barosu “Bayburt —

GUmugshane Boélge Barosu” ismi ile kurulmus ve faal bulunmaktadir.
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2. Uye sayisi fazla il barolarinin TBB genel kuruluna ilave 1 delege
gondermesinin 300 avukattan 5.000 avukata cikarilmasi Anayasa’nin
devletin demokratik hukuk devleti ve cumhuriyet olduguna dair temel
ilkelerine, Anayasa’nin 2. 5. 6. ve 135. maddeleri hiikiimlerine ve Anayasa
Mahkemesinin 1991 ve 2001 tarihli i¢tihatlarina agik¢a aykindir.

Avukathk Kanununun 114. maddesinde yapilmasi oOngorilen degisiklikle
Tarkiye Barolar Birligi (“TBB”) Genel Kurulunun olusumu uye sayisi kiigik olan il
barolarinin agik ara lehine degistirilmektedir. Teklif kiiglk il barolarinin delege
sayisini 2’den 3’e cikarirken Uye sayilari yliksek 100°'den fazla olan barolarin ilave her
300 avukat icin 1 delege segme hakkini ciddi bir sekilde kisitlayarak ilave 5,000 avukat

icin 1 delegeye indirmektedir.

il barolarinin mevcut avukat Uye sayilari temel alinarak teklife gére bir
hesaplama yapildiginda avukatlarin birlik genel kurulundaki temsil hakkinin ¢ok ciddi
bir sekilde bozuldugu; liye sayisi yiiksek olan (Ankara, istanbul ve izmir) basta olmak
Uzere, Uye sayllarl en az 878 avukat olan tim avukatlarin % 88,88’ini olusturan
toplam 23 ildeki avukatlarin temsil gicunin olaganustu derecede (% 67,1°den %
31,5’a) dusuruldigu; buna karsin Gye sayilari en kuguk 42 (kirk iki) ila en yuksek 810
avukat arasinda degisen, tiim avukatlarin % 12,2’sini temsil eden 57 il barolarinin

temsil gclndn olaganustu miktarda (% 32,9’dan % 68,5’a ) artirildigi géralmektedir.

Gergekten de taslaga gore 46.052 iiyesi bulunan istanbul Barosunda
3.542 avukat; 17.598 Uyesi bulunan Ankara Barosunda 2.514 avukat; 9.612 lyesi
bulunan izmir Barosunda 1.922 avukat 1 (bir) delege segebilirken toplam 270
dyesi bulunan (Ardahan 48, Gimushane Bayburt 89, Kilis 91 ve Tunceli 42) 4 kiigiik
il barosunda ortalama 15 avukat 1 delege secebilmektedir. Bu sayl Tunceli’de 10

avukat, Ardahan’da 12, Gimushane — Bayburt ve Kilis barolarinda 22 avukattir.

2019 yili sonu rakamlarina gére Turkiye’deki 124.555 avukatin % 11,2’si
olan 16.986 avukati temsil eden 57 il barolarinin toplam delege sayisi 183
delegeden 45 delege artirilarak 228 delegeye c¢ikarilirken Turkiye'deki toplam
124.555 avukattan % 88,8’ini teskil eden 110.705 avukati temsil eden ve en
kigugunin 878 Gyesi bulunan 23 baronun toplam 374 olan delege sayisi 269 delege

azaltilarak 105 delegeye dusurulmektedir. Boylece Tiirkiye’deki avukatlarin: %
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88,8’inin birlik genel kurulundaki delege orani % 31,5’e disilriilirken; %

11,2’sinin orani % 68,5’e gikariimaktadir.

Daha da vahimi, degisiklik taslaginin avukatlarin % 58,8’ini temsil eden
Ankara, istanbul ve izmir barolarinin temsilini kisittamayi amaglyor olmasidir.
Toplam 73.262 avukati temsil eden bu G¢ baronun birlik genel kurulundaki delege
sayilar sirasiyla 53, 138 ve 30 delege olmak lzere toplam 221 delege iken yine
sirasiyla 7, 13 ve 5 delege olmak Uzere toplam 25 delegeye indiriimekte; avukatlarin
ezici c¢ogunlugu barolar birligi genel kurulunda acik bir sekilde azinliga

dusuridlmektedir.

Avukatlhk meslegini gelistirecek dinamiklerin yer aldigi bu G¢ édnemli ilimizdeki
barolar; birlik genel kurulunda temsil ettikleri avukat sayisinin neredeyse 1/3’Q
oraninda az olarak %41,6 oraninda 221 delege sayisina sahip iken; Teklif durumu
daha da koétulestirmekte; bu tG¢ baronun birlik genel kurulunda temsil oranini fahisten
de oOte bir sekilde azaltarak cuzi bir miktara, % 07,5’e tekabll eden 25 delegeye
dusurmektedir. Boylece tUm avukatlarin kiguk bir kesimini temsil eden avukatlar
blayuk bélimine hikmeder hale gelecek ve ileri derecede anti-demokratik bir durum

ortaya c¢ikacaktir.

3. Teklif devletin cumhuriyet niteligine ve demokratik yonetim ilkesine
ve bu hususu netlestiren Anayasa Mahkemesinin 1991 ve 2001 tarihli
ictihatlarina aykiridir.

Teklifte 6ngdrilen Tiarkiye Barolar Birligi genel kurulunun olusumu; Anayasa
Madde 1'deki “Turkiye Devleti bir Cumhuriyettir.” Cumbhuriyetin niteliklerini
beliten Anayasa Madde 2’deki “Tiirkiye Cumhuriyeti, [....] demokratik, laik ve
sosyal bir hukuk Devletidir.” hukumleri geredince Kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluglarinin ve barolarin yonetim ve isleyisi de demokratik kurallara
aykiri olamaz. Bu kuruluslarin yonetimlerinin demokratik olarak olusturulmasi

zorunludur.
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Anayasa Mahkemesi, 1991 ve 2002 tarihli ictihatlari ile diger kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluglarinin genel kurullarina farkl illerden secilen delegelerin

temsil ettikleri Gye sayisinda farkliliklar olmasini Anayasa’ya aykiri bulmustur.

Anayasa Mahkemesi, verdigi 3.12.1991 tarihli Karar 1991/45 sayili
kararinda 6643 sayili Turk Eczacilar Birligi Kanunu’nun; odalardan, 51. maddesinin
ikinci fikrasinin [BuyUk Kongre’ye] “Azasi 200°e kadar olanlar 5, iki ylizden fazla
olanlar 7 mimessil ve ayni miktarda yedek secerler.” seklindeki hikmuni

Anayasa’ya aykiri bularak iptal etmigtir.

Mahkeme, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin yonetim ve
isleyiginin de demokratik kurallara aykiri olamayacagini, demokratik secimin adil
katilim, serbest, esit ve genel oy esasini igerdigini, sayisi kag¢ olursa olsun 200’den
fazla Uyesi olan eczaci odalarinin Blyuk Kongre'ye katiimasini 7 temsilciyle
sinirlandirmanin birligin en dnemli organinin olugsumuna adil katilimi 6nledigini, bunun
demokrasiye aykiri dustuguni belirterek s6z konusu duzenlemenin Anayasa’nin
Baslangi¢ hukumleri ile 2., 5. ve 135. maddelerine aykiri olduguna karar vermis ve iptal

etmigtir.

Anayasa Mahkemesi 19.02.2002 tarihli Karar 2002/31 sayili kararinda 6023
saylli Tark Tabipleri Birligi Kanunu’nun 60. maddesinin [3224 sayili Yasa ile
degistirilen] birinci fikrasinin ikinci timcesindeki; “Azasi 200’e kadar olanlar 3, 500’e
kadar olanlar 5 ve 500’den yukari olanlar 7 temsilci ve ayni sayida yedek secerler’
hakmunun Turk Tabipler Birligi Buyuk Kongresinde 14.000 civarinda liyesi olan
istanbul Tabip Odasr'nin 500 iiyesi olan bir Oda ile ayni sayida 7 delege ile
temsil edilmesine ve bunun esitsizlige yol actigi gerekgesiyle iptaline karar
vermis; kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinin olusumunda demokratik
ilkeleri esas alan kurulug ve isleyiglerinin demokratik esaslara uygun olmasini

amagclayan Anayasa’nin 135. maddesi ile bagdasmadigini belirtmigtir.
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4. TBB’nin olusumunu ¢ biiyiik iller -Ankara, istanbul ve izmir-
disindaki Uye sayilari kugilik olan illerde bulunan kuguk bir azinlik zimreye
birakan; keza barolardan 2.000 esigi altinda kalanlar tasfiye edilirken; liye
sayisi 2.000’in ¢ok altinda % 2’si veya 3’U oraninda kalan illerde barolar
kurulmasi ve siirdurilmesi Anayasa’nin kanun oniinde esitlik ve higbir
ziimreye imtiyaz verilemeyecegine dair Anayasa m.10’a aykiri oldugu...

Yukarida aciklandigi Uzere Teklif yasalastigi takdirde barolar birliginin
olusumu ve yénetiminin, ¢ buyik iller Ankara, istanbul ve izmir disindaki Uye
sayllari kudguk olan illerde bulunan kucguk bir azinlik zumreye birakiimasini
ongormektedir. AK Parti yetkililerinin “Anadolu Barolarinin sesini yuUkseltecegiz”
seklindeki beyanlari da bu amaci ortaya koymaktadir. Ayrica Teklif, Coklu baro
olusacak olan Ankara, istanbul ve izmir illerinde “Avukat sayisinin ikibinin altina
diismesi halinde” barolarin tiizel kisiligine son verilmesini dngdérmekte; buna
karsin liye sayilar 2 binin ¢ok altinda olan, en az 30 avukatin bulundugu illerde

kurulan barolar siirdiirmektedir.

Ulkenin bir cografi bélgesinde bir baro kurabilmek igin 2.000 avukatin bir araya
gelmesi sart kosulurken diger bir cografi bélgede 30 avukatin bir araya gelerek bir baro
kurabilmesi, bir cografi bolgedeki avukat sayisi 2.000’in altina digen barolar tasfiye
edilirken, diger bolgelerdeki cok daha disuk bu rakamin % 2’si veya 3’U oraninda (40,
80, 90) sayida uyesi olan barolarin varlidini surdirmesi Uye sayisi kugik illerdeki

avukatlara taninan imtiyaz niteligindedir.

Kuaguk bir zimreye yonetimde imtiyazlar taniyan Teklif Anayasa m. 10’daki
imtiyaz yasaklarina aykiridir. Zira Kanun Oniinde Esitlik ilkesi'ni diizenleyen
Anayasa’nin 10. maddesinin 4. fikrasi geregince “Hicbir kisiye, aileye, ziimreye

veya sinifa imtiyaz taninamaz.”
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ONERILERIMiZ:

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari arasinda barolarin hem
yapilanma, hem organlarinin secimleri hem de Uyeleri olan avukatlarin yénetimde
temsilini ve kararlara katilmasini mevcutta olandan ¢ok daha yukarilara
goturidlmesini, Ulkemizin ileri ve 6rnek demokratik kuruluslari haline getirilmesini,
dernedimiz basindan beri desteklemektedir. Bu amagla asagidaki hususlari énermek
isteriz. Sadece bu Onerilerimizin bile hayata gegirilmesi barolari ve Turkiye Barolar
Birligi'ni ¢ok ileri derecede demokratik kurumlar haline getirecek; olusacak dinamik

daha baska nice iyilesmelerin yolunu agacaktir.

1. Biiyiik illerde c¢oklu baro getirmek yerine belirli ol¢iitleri asan
barolarda ihtiyaca orantili olarak organlari veya liyelerinin sayisini artirmak,
komisyonlar, semt veya adliyelerden sorumlu baskan yardimcilar olusturmak,
yonetim gorevlerini tam zamanlh ve ucretli hale getirmek gibi yontemler

lizerinde anlagiimahdir.

2. Birlik Genel Kurulu ve delegelik sistemi Avukathk Kanunundan

ve diger tiim kanunlardan ilga edilmelidir.

Temel iglevi birlik bagkanini ve organlarini segmekten ibaret olan, meslege
kayda deg@er bir faydasi olmayip kaynaklarin israfina neden olan, demokratik yonetimi

bozusturan genel kurul ve delegelik sistemi butin kanunlardan ilga edilmelidir.

3. Tuirkiye Barolar Birliginin bagkanini ve organlarinin tuyelerini — il

baro se¢imlerinde oldugu gibi - delegeler degil butiin avukatlar segmelidir.

4. Tiirkiye Barolar Birligi Baskani ve il barolarinin baskanlar,

Cumhurbaskanligi se¢iminde oldugu gibi iki turlu segimlerle segilmelidir.

5. Secimlerde secmen iradesini sakatlayan ya da dizayn etmeye

yarayan blok listeler, benzer yontemler ve uygulamalar yasaklanmalidir.

10

. -
"
V

daha iyi yarg

www.dahaiyiyargi.org



SONUG:

Barolar ve Turkiye Barolar Birligi, Anayasa m. 135 geregince kurulmus olan
ve organlan kendi liyeleri tarafindan demokratik usullere gore segilen kamu
kurumu niteliginde meslek kuruluslaridir. Barolar, meslek kurulusu olmalarindan
ayrica bagimsiz ve tarafsiz yarginin kurucu unsurlarindan savunmayi temsil ederler
ve bu yonu ile Anayasa’da belirlenen yargi gucu ve islevi ile dogrudan ilgilidirler.
Hukukun dstinligu ancak bagimsiz ve tarafsiz yargi ile saglanabilir. Yarginin

bagdimsizligi ve tarafsizligi ise avukatlarin ve barolarin bagimsizligi ile mumkuindur.

Barolarin bagimsizhdr devletin yargi gucunun gercekten bagimsiz ve
tarafsiz olmasini saglamanin temel sartlarindan birisidir. Barolara hukukun dstinltgu
ve temel insan haklarini savunmak gorevi verilmesi de iste bu anayasal durumun
sonucudur. Bagimsiz yarginin - hukukun Ustinligind ve temel insan haklarini
savunmak gorevi yuklenmis olan - bagdimsiz bir unsuru olmasi sebebiyle barolar,
s0z konusu 135. maddeye gore kurulmus olan kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslari ile ticaret ve sanayi odalarindan ¢ok farkli ve énemli bir igleve sahiptir. Bu
nedenle barolarla ilgili dUzenlemeler yapilirken aslinda yarginin islevlerinin olumsuz

etkilenmemesine ylksek itina gosterilmesi gerekir.

Teklifin amacladigi “li¢ biliyik sehirde c¢oklu baro” dizenlemesi
kanunlastirildigi takdirde barolarin bagimsiz meslek kurulusu niteligini yitirecegi,
barolari hukukun ustinliigu yerine uyelerinin menfaatini savunan ve bu konuda
daha cok Uye cekebilmek icin birbirleri ile yarigan nitelik itibari ile sendikalara
benzeyen menfaat gruplarina dénustiirecegi; avukatlik mesledinin bozusmasina
yol acacak sekilde kétu davraniglari tesvik edecek koétl bir ortam olusacagi kolayca

gorulebilir.

Dolayisi ile Teklif avukatlarin bagimsizligini ve birligini anti demokratik bir
sekilde bozmasindan daha da Otede yargi bagimsizhigini ve tarafsizligini
tehlikeye atabilecek, acik ve gizli tirli menfaatlerin 6ne ¢ikabilecegi
parcalanmis bir yapi, azinligin cogunluga tahakkiim edecegi bir yonetim dizeni

getirmek istemektedir.

11

. -
"
V

daha iyi yarg

www.dahaiyiyargi.org



Meclis calismalarindaki oy ve soézlerinden, ileri strdikleri dislincelerden
dolayr milletvekillerine sorumsuzluk getiren Anayasa Madde 83, keyfi davranma
hakki vermez. Milletvekillerinin kendilerine taninan yetki ve ayricaliklari Anayasa
Madde 5’te belirtilen cercevede ve Ozellikle “Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak”

yonunde kullanmalari gerekir.

AK Parti milletvekillerini s6z konusu taslagi TBMM’nden geri ¢gekmeye; konu
ile ilgili tim taraflari sorumlu davranmaya, konunun tim paydaslarini 6n sartsiz ve
on yargisiz olarak bir araya gelmeye, sorunlari mustereken belirlemeye, ortak akil

yoluyla bir ¢6zim bulmak i¢in birlikte gcalismaya davet ediyoruz.

Siyaseten tarafsiz olan ve Uyeleri arasinda birgok degerli hukukgu ve
yonetim bilimci uzmanlar yer alan Dernegimiz, tiim lyeleri ve yonetimiyle boyle
bir ortak akil calismasina siyaseten tarafsiz olarak, yargli bagimsiziginin ve
tarafsiziginin  gerektirdigi sekilde tum taraflara esit mesafede durarak
moderatorliik etmeye, sorunlarin mugtereken belirlenmesine, ¢o6zumler

bulunmasina ve uzlagsma saglanmasina katkida bulunmaya hazirdir.

Kamuoyuna saygilarimizla duyururuz.

Daha lyi Yargi Dernegi
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