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Bizler, Daha lyi Yargi Dernegi Uyeleri:
demokrasimizin diregi ve Ulkemizin daha ileriye gitmesinin temel tasi,
Yargr'mizi ve iglevini iyilestirmek icin ¢alisacagimizi,

bu dogrultuda faaliyet gosterirken ilgili resmi ve 6zel kurumlar ile sivil toplum kuruluslari,
hakimler, savcilar, avukatlar, diger adli gérevliler, akademisyenler, is ve ¢alisma dinyasi
temsilcileri de dahil olarak yargimizin tUm paydaslarini ve ilgilenen her kisi ve kesimi
kapsamak, ortak bir zeminde bulusturmak, cok sesli diustnup farkliliklar arasinda
mutabakat saglayarak yenilikgi, ilerici ve iyilestirici somut ¢ozUmler Uretmek ve hayata
gecirmek icin caba gosterecegimizi;

Yeni anayasa ve yasa calismalarina yargi reformu amacli oneriler getirerek katki
verecegimizi; Calismalarimizda;

1. Temel evrensel yargisal ilkelere bagl kalacagimizi;
2. Ulkemizin yliksek menfaatlerini gézetecegimizi;

3. Hukukun Ustiinligi, Darustlik, Seffaflik ve Hesap Verebilirlik'in éncelikli
degerlerimiz oldugunu;

4. Yargilamalarda suistimalin kargisinda duracagimizi, dirust davraniimasini ve
uyusmazlik konusunun ve delillerin tam ve dogru olarak ifsasini saglamak icin
galisacagimizi;

5. Toplumdaki her turli uyusmazlikta uzlagsmaciligi benimsedigimizi;
6. Derneg@imizin toplumun her kesimini kapsamasi i¢in ¢aba gdsterecegdimizi;

7. Tarafsiz olacagimizi ve her tirli kamu, 6zel kurum ve kuruluslari ile sivil toplum
kuruluglarina ve siyasi partilere kargi esit mesafede duracagimizi;

8. Birlesmis Milletler Kiiresel ilkeler Sézlesmesi'nin de 6zinl olusturan insan Haklari,
Cevre, Riigvetle Miicadele ve is Hukuku konularindaki 10 temel ilkeyi
destekledigimizi ve bu ilkelere gonulll olarak uyacagimizi;

beyan ve taahh(t ederiz.

www.dahaiyiyargi.org
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Yargi Gucunun Ayriligi ve Badgimsizligi Sorunu:

Tirk-islam devlet gelenegine hakim olan “Adalet, degismez bir tére
veya yasanin tarafsizlikla uygulanmasidir.” temel felsefesi, hukimdarlarin bile
hukuk 6ntinde hesap verir olmasini gerektirir; hukuku yerine getirmekle gorevli ve
yetkili olan yargl gucunu sultana bile (ve onun Kigiliginde birlesen yasama ve
yurutmeye) Ustun olan 6zel ve saygin bir yere koyar.

Duraklama ve ¢okis donemlerinde
Osmanli  imparatorlugu’nun  yargi
yonu ve islevi de giderek bozusmus
ve Bati'ya gore geride kalmis olmakla
beraber hukukun Ustunlugu ve
hukuku gergeklestirmekle  gorevli
olanlarin devletin diger gugclerine kargi

Blylk Selguklularda hikimdarin haftada iki
gun sikayetleri dinlemesi sartti. Anadolu
Selguklu Sultani ise senede bir kere ser’i
mahkemeye gider kadinin kargisinda ayakta
durur, (aleyhinde) davaci var ise kadinin verdigi
hikim yerine getirilir idi.

Osmanli  Iimparatorlugu'nda da Padisah’in

baskanlk yaptigi Divan’i Himayan, bir yuksek
adalet divani sayllmakta; siradan yurttas dahi
devleti temsil edenlere karsi sikayetini orada

sahsen ifade edebilmekte idi.

Nitekim mutlakiyetci glic olan sultan karsisinda
kadilari ayr bir yere koyan ve adaletin devletin
temeli oldugunu benimseyen bu pratik devlet
teorisi sarayin en gbze garpan yeri olan
Daru’l-‘Adl  denilen Adalet Kulesi veya
Cihan-nima isimli  sembolik  yapilarda
yansimasini bulurdu. Edirne’de ve istanbul’da
bu sembolik yapilar, tim saraya hakimdir ve

sbzde butun Ulkeyi gdzetlemektedir.

bagimsiz ve (hatta Ustin) bir yerde
gorulmesi Tarklerin devlet kultartne,
adeta kazinmistir. Toplumun devleti
ilerletmenin yegane yolunun adalet
olduguna inancini giderek daha guglu
ifade etmesinin sebebi iste bu saglam
kultar kodudur.

ABD ve Kanada anayasalari basta
olmak Uzere birgok milli anayasanin
temelini teskil ettigi kabul edilen yargi
bagimsizligi duslncesi ve gugler
ayrihgr mefhumu Batr'da 17. yuzyilda

modernlesme sirecinde Ingiliz dustnir John Locke ve Fransiz disinir
Montesquieu’nun buyuk katkilari ile gelismistir.

Gunumuzde vyargi bagimsizhigi, demokratik devlet yodnetiminin

temel sartlarindan birisi olarak Birlesmis Milletler ¢atisi altindaki bitlin dinya
devletleri tarafindan kabul ve taahhut edilmistir. Yargi bagimsiziiginin temel
ilkeleri de yine Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan, 29 Kasim 1985 tarih ve
40/32 sayili ve 13 Aralik 1985 tarih ve 40/146 sayil kararlari ile onaylamig olan
“Basic Principles on the Independence of the Judiciary” isimli uluslararasi
belgede (“Sozlesme”) belirtilmigtir.



Sozlesme, Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilmis olan “Medeni
ve Siyasi Haklar Taahhitnamesi”, “Evrensel insan Haklari Beyannamesi’ ve
‘Ekonomik, Sosyal ve Kiltirel Haklar Taahhitnamesi” gibi uluslararasi
sOzlesmelerle guvenceye alinan bireylerin temel hak ve 6zgurliklerinin
korunabilmesi igin yargi gucunin bagimsizhdini saglayacak temel ilkeleri

siralamaktadir.

Dolayisiyla, yargi gucunun bagimsizhgini saglamak ve boyle
oldugunu gdsterebilmek icin en azindan bu Sézlesme’deki temel ilkelere uyumun
gergeklestiriimis olmasi gereklidir.

Sozlesme’nin 1. maddesine gore: Yargl kurumu bir butin olarak
yuritme ve diger guglerden bagimsiz olacak; yurutme ve diger tum kurumlar
yarginin bagimsizhgini gozeterek saygi gosterecek ve yargiglar onlerine gelen
meseleleri bagimsiz olarak karara baglayabilecektir.

Sozlesme’nin 2. maddesine gore: yargi, herhangi bir merci veya
odagin dogrudan veya dolayh herhangi bir sekilde kisitlama, etki, ydnlendirme,
baski, tehdit veya mudahale olmaksizin karar verecektir.

Sozlesme’nin 3. maddesine gore: yargi, her tirli yargisal konuda
yetkili olacak; dikkatine getirilen bir konuda yetkili olup olmadigina, yani kendi
yetkisi hakkinda kendisi karar verecektir. 1. maddedeki “yarginin bagimsizhgi”
amacinin gergeklestigini, s6z konusu 3. madde yarginin kendisini yetkili gortp
gorememesi ile teyit ve kontrol etmektedir. S6zkonusu 3. maddeye gore; yargl, bir
meselenin kendi yetkisine girip girmedigi hakkinda karar veremiyorsa 1.
maddede ongorulen bagimsizlik gergeklesmis olamaz.

Yarginin bagimsizhginin ve yargiglarin herhangi bir etki altinda
kalmaksizin karar vermelerinin saglanmasi amaciyla Sézlesme baska tedbirler
de dngdrmustir. Sézlesme, dzellikle de 8. ve 9. maddelerde yargiglarin ifade ve
orgutlenme o6zgurligune, 10. maddede tayinlere kargi korumaya, 11. ve 12.
maddelerde yargiglarin atanmalari, gérev sureleri, guvenlikleri,
ucretlendiriimeleri, hizmet sartlann ve emeklilik haklarinin  kanunla
duzenlenecegine, islerin dagilimina ve yargiclarin kusurlarindan dolayi davalarin
devlete karsi agilacagina dair hukumler getirmigtir.



IBA, Uluslararasi Barolar Birligi, 1982 yilinda kabul ettigi “Yargi
Bagimsizliginin Minimum Standartlari” isimli belgede yargi bagimsizhidi ile ilgili
onemli ilkeleri belirtmekte; bunlar arasinda yarginin, yuritme gucune karsi
badimsizligina 6zel bir 5Snem vermektedir.

IBA Belgesi, 1. maddede: yargi¢larin yuratmenin kontrollne tabi
olmalarini onleyen Kigisel gUvencelere sahip olmalari ve gorevlerini yerine
getirirken kanundan, vicdanindan ve aklindan baska bir seyle bagimli olmamalari
gerektigini; 2. maddede: yargl organinin bir butun olarak yuritme gucune karsi
Ozerk ve bagimsiz olmasi gerektigini belirtmektedir.

Belge'nin 3. maddesinde: vyargiglarin atama ve terfilerinde
cogunlugu vyargi Uyeleri ile hukuk mesleginden gelenlerin olusturdugu bir
kurumun s6z sahibi olmasi, yurutme veya yasama guglerinin dahli veya etkisinin
olmamasi gerektigi — ancak guglu bir hukuk ve demokrasi gelenegi olan ulkelerde
istisnalar olabilecegi; 4. maddesinde: yurutmenin, sikayetleri iletmenin disinda
yargi¢lar hakkindaki disiplin sureclerine dahil olmamasi ve yargiglarin gérevden
alinmasi gibi hususlara karar verme yetkisinin yuritmeden badimsiz olan bir
yargl kuruluna ait olmasi gerektigi belirtiimektedir.

Sozlesme’'nin 5. maddesi; yarginin islevini yuratmenin kontrol
edemeyeceqini; 6. maddesi, yargilama sureglerinin hukuk meslegindekilerin
isbirligi ile hazirlanmasi ve kanunlastiriimasi gerektigini; 7. maddesi, yurutmenin
yargi kararlarini — yarginin gézetiminde — yerine getirmekle yukimlu oldugunu; 8.
maddesi, tum vyargisal konularin miunhasiran yarginin yetki ve sorumlulugu
altinda olmasi gerektigini; 9. maddesi, yarginin merkezi idaresinin tercihen
yargida olmasi gerektigini; ancak, yurutme ile birlikte yuratulebilecegini; 10.
maddesi, adaletin yerine getiriimesi igin gerekli mali kaynaklari saglamanin
yuratmenin yukumlaligu oldugunu; 11. maddesi, yargida ig yukunun dagiliminin
yargiglarda olmasi gerektigini; 12. maddesi de bir yargicin baska bir yere tayininin
tercihnen kendi rizasina tabi olmasi gerektigine ve buna yargisal bir kurum
tarafindan karar verilmesi gerektigini belirtmektedir.

Birisi uluslararasi alanda ulkemiz i¢in de baglayici olan bu iki Gnemli
belgeye gore yargi, yurutmeden ve devletin diger guclerinden ayriimis ve
bagimsiz olmaldir. Buna ilaveten yargiglar, dnlerine gelen meselelerde higbir etki
altinda kalmaksizin bagimsiz olarak karar verebilir olmalidir. Bagka bir deyigle
yargl bagimsizligi icin en basinda yarginin yuritmeden ve diger devlet



guglerinden ayrilmis olmasi, yargiglarin da hicbir etki ve baski altinda kalmadan
karar verebilir olmasi gerekir.

Yarginin kurumsal bagimsizhgr igin yargi kuruluglarinin ve
unsurlarinin gorevlerini secilmis ve atanmig diger organ ve makamlarin herhangi
bir sekilde izin ve onayl gerekmeksizin, dogrudan veya dolayl baskisi olmaksizin
yerine getirebilir olmasi gerekir. Yarginin gerceklere dayali olarak, kanunu
tarafsiz ve her turli dis etkiden 6zgur olarak uygulayarak karar vermesi, yargi
kararlarinin i¢ itiraz ve temyiz suregleri disinda denetime tabi olmamasi yargi
bagimsizliginin ikinci hayati unsurudur.

Bu noktada vyargiglarin higbir etki ve baski hissetmemelerini
saglamanin yargi bagimsizliginin surduralebilir olmasini, 6zellikle de yuritmenin
yasamaya hakim oldugu durumlarda ortaya cikabilen yargi bagimsizligindan
odun verebilen duzenlemeler yapilmasi ya da kaynaklarinin kisitlanmasi
durumlarinin [tercihen gugclu bir Anayasa korumasi yoluyla] onlenmesi gerektigini
ilave etmek gerekir.

Bat’'nin gugler ayrihgini ve yargr bagimsizligini benimseyerek
devlet yonetim (siyasi) sistemlerini gelistirmesi ile ekonomik ve sosyal gelisimi
arasinda paralellik vardir. islam ve Osmanli diinyasinda da siyasi gerileme ile
ekonomik ve sosyal olarak duraklama ve gerileme arasinda paralellik vardir; fakat
bu paralellik Bat’'dakinin tersi yodnudndedir. Yakin zamanlarda Daron
Acemoglu'nun da arasinda bulundugu ekonomistler, Ulkelerin yukselisi ve
dUsusunun hukukla yakindan ilgili oldugunu, demokrasisi gelisen ulkelerde refah
artisi oldugunu ortaya koymuslardir. Osmanli ve Islam diinyasinin geride
kalmasinin gergek nedeninin devlet yonetim sistemlerini Batr’'daki gibi
geligtirmemis oldugu sonucu c¢ikarilabilir. Bazilari, gerilemenin sebebinin Bati’'nin
yeni ticaret yollari bulmasi Uzerine ekonomik kaynaklarin azalmasi oldugunu
disunmekte ise de gerilemenin esas sebebi devlet ydnetiminin toplumun
Batr'daki gibi gelisimini saglamamis oldugunun kabull daha gercekgi olacaktir.
Zira ticaret yollarini kontrol eden imparatorlugun sahip oldugu goérece zengin
kaynaklarla Batr’'dakinden daha buyuk kesifler yapabilmesi ve basarilar elde
etdebilmesi beklenirdi. Bu durumdan uluslararasi rekabette basari igin gugler
ayrihgini ve yargl bagimsizhigini saglamanin hayati dnemde oldugu anlasilabilir.



Yargi Bagimsizliginin Hesapverirlikle Korunabileceqgi:

1961 Anayasa’sindan bu yana yargi gucunun bagimsizhigini
kisittanmasina neden olan sikayetler, yarginin tam bagimsizhg: i¢in gosterilen
gerekgeler kadar haklidir. Aralarinda olmasi gereken ince ve hassas denge ancak
yarginin hesapverirligini saglayarak kurulabilir.

Gergekten de yarginin bagimsizligini koruyabilmesi, kamuoyunun
destegine sahip olmasina ve Anayasa’da ve yasalarda kisittama yonunde
degisiklikler yapilmasina karsi koyarak sahip c¢ikmasina baghdir. Bu destek,
yarginin adalet ve yargi konusunda halkin politika, tercih, ilke ve onceliklerine
uygun ve ihtiyaca cevap veren hizmet Uretmesi ile kazanilabilir. Bunun igin
yarginin kendisine verilen gorevleri ne kadar yerine getirebildigi, yetki ve
ayricaliklari amaca uygun olarak kullandigi konusunda hesap verir olmasi
gerekir. Kendi varlik amacina uygun ve hesap verebilir olmasi igin ise bagimsiz
olarak iglev gostermesi, faaliyetlerine herhangi bir sekilde etki edilemez olmasi ve
herhangi bir etki altinda kalmaksizin tarafsiz olarak gorev yapmasi sarttir. Boyle
olmadigi takdirde hesap vermesi gereken yargi degil ona etki edenler olmalidir.

Yargisal tim islem ve kararlarin bu ilkelere uygunlugunu saglayan
yargisal denetim yollarina ihtiya¢c vardir. Yargisal denetimi yargiclarin verdigi
kararlarin istinaf ve temyiz gibi yollarla denetlenmesinden ibaret olarak
gbrmemek gerekir. Yarginin yapilanmasi, kurumsal islevleri ve yargi unsurlarinin
tum karar ve iglemlerinin yargisal denetime uygun ve tabi olmasi sarttir. Bunun
icin ise hizmeti veren yargl unsurlarinin da, bir pargasi ve Uyesi olduklari
sistemde etkin s6z sahibi olmalari zaruridir; fakat bdyle olunca ortaya c¢ikan
sorunlarin da ¢6zume kavusturulmasi gerekir.

Nihayet, diger kurumlar gibi yargi da kendisi icin degil, parcasi
oldugu toplum igin varolduguna ve topluma hizmet etmenin kendi varliginin
sebebi olduguna gobre tum yargl organizasyonunun, organ ve unsurlarinin
topluma kaliteli hizmet vermek Uzere koordine olmalari zorunludur.

Her Ulke yukarida sayilan hususlari gergeklestirme konusunda,
kendi tarihi gelisimi iginde farkli usul ve yontemler gelistirmistir. Model
alinabilecek yeknesak bir yargi yapilanma ve orgutlenme modeli bulunmamakla
birlikte demokrasi ile yonetilen Ulkelerde yargi sisteminin tasimasi veya
gerceklestirmesi gereken hususlara iligkin olarak BM, AB ve uluslararasi
STK’larin yaptigi bir kisim ¢alismalar bulunmaktadir.



Bu hususta uluslararasi kabul goren BM’nin “29 Kasim 1985 tarihli
40/146 sayili karari ile onaylanan “Yargl Bagimsiziginin Temel ilkeleri,” IBA _
Uluslararasi Barolar Birliginin 1982 yilinda kabul ettigi “Yargi Bagimsizhiginin
Minimum Standartlar” isimli belge ile Avrupa Konseyi'nin, 8-10 Temmuz 1998
tarinli, “Yargiglarin Statlistine Dair Avrupa Soézlesmesi” temel belgeler olarak

sayllabilir.

Ote yandan, her 6zgir Ulkenin, egemenliginin en 6énemli unsuru
olan yargi gucu ve iglevleri ile ilgili olarak yapilabileceklerin en iyisini yapmaya
c¢alismasi, dillendirilmis olan veya ongorulebilen sorun ve sikayetleri ortadan
gideren bir organizasyon yapisi olusturmasi dogal bir ihtiyag ve ayni zamanda
toplumsal bir zorunluluktur. Dolayisi ile Turkiye igin bir yapilanma tasarlarken bir
yandan bu temel belgelerin gerektirdigi standartlara bakarken diger yandan da
dillendirilen ve ongorulebilen sorunlara bakarak ulkenin hususiyetlerine ve
ihtiyaclarina uygun bir ¢ozum aramak gerekir.



Tirkiye'de Yargi'va lliskin Sikayetler, istekler ve Oneriler:

Ana hatlari ile O6zetlenecek olursa Turkiye’de Yargi gucune ve

iglevlerine iligkin olarak ulusal ve uluslararasi kamuoyundan yoneltilen elestiri ve
sikayetler kabaca asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

(v)

Yargr’nin (hakim, savci ve avukat) unsurlari birbirlerinden nitelik
olarak farklh olmalarina, avukatlarin barolar ve barolar birligi gibi ayri
meslek kurulugu olmasina karsin, hakimler ve savcilarin tek meslek
kuruluguna sahip olmalarinin dogru degildir. Hakimler ve savcilar
yuksek kurullari ayriimalidir.

Bu elestiri ile ilgili olarak avukat ve savci arasindaki ayirimin suni
oldugu; her iki meslek grubunun da mahkeme énunde birisini temsil
etme seklinde ayni iglevi gosterdigi, kamuyu suglama yapmak
suretiyle temsil eden savcilara farkli statu ve yetki verilmesinin
islevlerinin gereklerine uygun olmadigi; bu mesleklerin devleti
temsil edip etmediklerine gore degil, yargidaki islevlerine gore
gruplandiriimalari daha uygun olacagi dillendiriimektedir.

Yargi gucu (yapisal, igslevsel ve kisisel baglamda) tam bagimsiz
degildir; yaritme ve yasamaya bagimli (ve hatta askeri ve sivil)
degisik guglerin vesayeti altinda olagelmistir.

Yargi, yurutmenin etkisine aciktir; (Adalet Bakani ve Mistesari’'nin
HSK’daki rolt ve etkileri yoluyla) midahale etmektedir.

Adalet Bakanligi, yarginin tam bagimsiz unsuru olan avukatlar ve
barolar Gzerinde Uzerinde etkiye ve hatta vesayete sahiptir.

Yargi organlari (HSK, Yargitay, Danistay) ve unsurlari (hakim,
savcil) islev, karar ve islemlerinde hesapverir degillerdir; kendilerine
taninan sorusturma izin ve surecleri imtiyazli bir zimre haline
gelmelerine neden olabilir ve &yle algilanmalarina neden
olmaktadir; taninan yetkilerin keyfi olarak kullaniimasi ve gorevlerin
keyfi olarak gerektigi gibi yerine getiriimemesi, islem ve kararlarinda
gerekgce veya yeterli gerekgce gosterimemesi durumlarn so6z
konusudur.



(vi) iddia ve savunma esit seviyede degildir; savcilar avukatlara gére
daha fazla yetkiye sahiptir, avukatlarin (6zellikle hukuk ve ceza
davalarinda delil toplama ve savunmalarini serbestge mahkemeye
sunma konusunda) islevleri hakimler ve savcilar lehine
kisitlanmistir; ceza yargilamalarinda savcilar avukatlardan daha
ustiin ve hakime yakin ve hatta hakimlerle i¢ ice gegen konuma
sahiptir; dolayisiyla silahlarin esitligi ilkesi iddia (savci) lehine
savunma (avukat) aleyhine bozuktur.

(vii) Yargi, kaliteli yargi hizmeti Uretememektedir; toplum igin katma
deger yaratmayan bir yuk ve maliyettir ve toplumda bozucu bir
etkiye neden olmaktadir.

(viii) Yuksek mahkemeler gorevlerini yapamamakta; is yuki mazereti
gOrevi iyi yapmamanin ve hizmetinin dneminin gerektirdiklerinden
odun verilmesine gerekge olmakta, hukuka uyarl olmasa da (hesap
verir olmadiklari igin) palyatif ve kisisel coziumlere yonelmektedirler.
Bu yaklasim ayni zamanda yarginin sorunlarinin buyukluk, derece
ve 6neminin kamuoyunda farkindahginin olusmasina ve zamaninda
¢6zum getirilmesine engel olmaktadir.

(ix) Yargi, yavas hareket etmekte; yenilikleri kavramakta ge¢ kalmakta;
kararlari kestirilebilir ve ongorulebilir olmayip kigilere ve durumlara
gore degisebilmekte; Ulkenin ve toplumun gecgirmekte oldugu
degisime ayak uyduramamakta; devletin iglerinin hizli ve etkin
olarak yurutilmesine engel olmakta; bir nevi gelisime ayak bagi
olmaktadir.

(x) Yargr'nin vatandas ila devlet arasindaki uyusmazliklarda devleti ve
kamu menfaatlerini koruma i¢ggudusu ile hareket ettigi, karsi taraf
kamu oldugunda silahlarin esitliginin bozuldugu, devleti koruyucu ve
kamuyu tercih eder bir tutum sergilendigi dusunulmektedir.

Yukarida oOzetlenenler yargiya yonelen elestiri ve gsikayetlerin
dogrulugu veya yanlishgi hususunda bir tespit niteliginde dedil; ancak, bu
sikayetlerin varliginin tespiti niteligindedir. Burada bu tur sikayetlerin bir kisminin
ve farkli tirlerde olanlarinin gelismis Ulkeler yargilari igin de yapildigini belirtmek
gerekir.



Yarglya yonelik olarak ¢ok genig bir yelpazede getirilen elestiri
noktalari, belki, daha da artirilabilir olmakla beraber yukarida 6zetlenen hususlar
toplumun genel memnuniyetsizlik durumu hakkinda makul bir fikir
olusturulmasina yeterli olacaktir.

Hakkindaki olduk¢a genis yelpazedeki elestiri ve sikayet konusu
hususlarin giderilmesi igin dillendirilen ¢6zum Onerileri oldukga sigdir ve
batunlesik olmaktan uzaktir. Bunlar da kisaca soyle 6zetlenebilir:

(i) Adalet ve yargi politikasi partileristu bir yaklagsimla ve toplumsal
mutabakatla belirlenmeli, yaritme tek basina s6z sahibi olmamali;
tum farkli gorUgler ve oneriler degerlendirilmeli; yarginin mali ve
insan kaynaklari buna uygun olarak Kkaliteli hizmet Gretimini
saglayacak sekilde gelistiriimelidir.

(i) Adalet ve yarg! politikasi olusturulmasi agsamasi ile bu politikaya
uygun icrai kararlarin olugturulmasi agsamasi birbirinden ayriimalidir.
llaveten bu iki asamanin yarginin hizmet Uretimi faaliyetlerinden,
- yani operasyonel kismindan - net olarak ayrilmalidir. Hizmet
uretimine iliskin duzenleme ve faaliyetlerde meslek unsurlar ve
onlarin olusturdugu kurumlar s6z sahibi ve sorumlu olmali; ancak
faaliyet ve hizmetlerinin politika, ilke ve &nceliklere uygunlugu
konusunda etkin hesap verir olmalidir.

(iif) Tamamen badimsiz kigiler olmadigi surece yurutme tarafindan
atanan Adalet Bakani ve Mustegari, HSK'da yer almamali, 6zellikle
hakimlerin atanmasi, tayini, disiplini ve terfisi hakkinda higbir sekilde
dahil olmamali; s6z hakki ve etkisi olmamali; rol ve gorevleri yargi
politikasinin olusturulmasina katki, uygun ve yeterli butgenin ve yan
hizmetlerin saglanmasi ile sinirli olmalidir.

(iv) Savcilarin meslek kurulugu hakimlerden ayrilmali ve Yuksek
Savcilar Kurulu adiyla ayri bir meslek kurulusu olugturulmahdir.

(v) HSK’nin tim iglem ve kararlari gerekgeli olmali; bunlarin tamamina
karsi yargl yoluna basvurma (ve temyiz) hakki olmalidir. Bu yargi
yolu HSK'nin ve iglevinin Ozelliklerine uygun olarak o6zel ve
uzmanlasmis bir yargl yerinde olmali, HSK’'nin atadigi hakimlerin
gorev yaptidi idari ve adli yargi olmamalidir.
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(vi) Hakimlik teminati (makam, gorev yeri ve gelirleri) guclendiriimeli;
hakimler nizalari hilafina gbérev yaptiklari yerlerden veya
mahkemeden baska yere tayin edilememeli;

(vii) Hakimler ve savcilarin meslek kurulugu Uyeleri, hakimler ve savcilar
ile yuksek mahkeme Uyeleri liyakatlerine gore ve kamuoyu
tartismasi yapilarak secilmeli; siyasiler s6z ve etki sahibi
olmamalidir. Hakim, savci, avukat ve yan hizmetler gorevlileri dahil
tim vyargl unsurlarinin performans yoénetemi yapilmali ve etkin
olarak hesap verirlikleri saglanmalidir.

(viii) Yuksek yargl organlari kendi Uyelerinin yargisal hesap verirligi —
sorusturmasi hakkinda karar vermemeli; bu husustaki kararlar kesin
olmamali ve haklarinda yargi yolu agik olmalidir. Bu husustaki yargi
yolu bu organlarin ve Uyelerinin gorevlerinin hususiyeti ve dnemine
uygun olarak, 06zel ve uzmanlasmis bir yargi merciinde
kullanilabilmeli; yargilayan ve yargilanan hakimler ayni organda
goOrev arkadas! olmamalidir.

(ix) Hukuk ve ceza yargilama surecleri gdozden gegirilmeli; hukuk, ceza
ve idari yargilama usulune dair kanunlar sistemin kullanicisina en iyi
ve en az maliyetli hizmeti verecek sekilde, cagdas ve ileri
sistemlerle karsilagtirilarak ¢agdaglar seviyesinde hizmet verecek
ve sonuglar Uretecek sekilde geligtiriimelidir.

Getirilen bu istek ve dneriler elestiri ve sikayetleri gidermeye yeterli
olmadigi; bir butunlik icermedigi; arizi ve sorunlarin sebebini degil ortaya
cikardiklari sikayetleri gidermeye yonelik oldugu ortadadir. Hayata gegirilen bazi
¢ozUmlerin gikayeti tam olarak gideremedigi ancak baska ve daha ciddi
sikayetlere neden oldugu toplumsal tecriibelerle sabittir. Ornegin; YHK'nin 18
uyesinin 1/3’'Unu hakimlerin, 1/3’'Unu yasamanin ve 1/3’unu de Yargitay’in segctigi
1961 Anayasasinin 1971'de degistirilerek YHK Uyelerinin tamamini Yargitay’'in
sectigi 1971- 1981 arasindaki ddnemde YHK’nin da Yargitay Uyelerini seciyor
olmasi yarginin Yargitay’in hakimiyetine girmesine ve imtiyazh ve ayricalikli bir
yargl kasti olugsmasina neden olmustur. Bu durum, 1981’de Yargitay'in
hakimiyetinin kiriimasi i¢cin Danigtay’a Uye atama yetkisi verilerek hakimiyetin
yuksek yargi organlari arasinda bdlusturalmesine ancak onlari da dengelemek
icin Adalet Bakani ve Mdustesari dogal uye yapilarak yargiya yurutmenin



dogrudan dahil olmasina neden olmustur. Oysa o tarihlerde yagsanan sorunun ve
sikayetlerin kOk sebebi, yarginin hesapverirliginin inmal edilmis olmasi nedeniyle
bagdimsizliginin keyfilige ve hizmette koétllesmeye yol agmis olmasidir. 1981
sonrasinda reform adi altinda getirilen ¢ozimler de arizi ve dolayisiyla etkisiz
olmus; yetersiz ve basarisiz degisikliklerin arkasinda yatan yargiyr hesapverir
hale getirme arzusu yargr’da yurttmenin agirliginin artiriimasi ile sonuglanmigtir.
1961 yilindan bu yana yasadigimiz tecrubeler yarginin sorunlarina butunsel bir
bakigla yaklasiimasi ve ona gore ¢o6zum uretilmesi gerektigini gostermektedir.
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Kaliteli Hizmet Uretimine Uygun Yapilanma Geredi:

C6zUm onerileri gelistirilirken dikkate alinmasi ve alti cizilmesi
gereken diger bir husus ise onerilen yapilanmanin kaliteli hizmet Uretilmesini
saglayacak olumlu igbirligi ve dayanigmayi destekler olmasi gerektigidir.

Yargl kurumlarinin mevcut Ust yapilanmasi meslek mensuplari
arasinda dayanisma, olumlu igbirligi ve verimli hizmet Uretimini
desteklememekte; tersine onlari gekismeye, digerini gozardi ederek dislamaya,
tek basina hareket etmeye, kurumsal ve Kigisel olarak hesapverirlikten
kaginmaya yodneltmekte, aralarindaki iligskinin ¢arpik ve celigkili olmasina neden
olmaktadir. Ornegin avukatlar yarginin tamamen badimsiz ve kurucu unsuru
olduklari halde Turkiye Barolar Birligi 6zluk iglerinde Adalet Bakanligrnin
vesayetindedir. Avukatlarin 6zluk konularinda Adalet Bakanlhgi karar vermektedir.
Yuratmenin bir pargasi ve idari bir organ olan Adalet Bakanligi, HSK'yi
yonetmekte ve temsil etmekte olup; Adalet Bakanligr'nin yargisal denetimine
yetkili olan idare mahkemesi hakimlerinin atanmasinda yetki ve son soz sahibi
bulunmaktadir. Yargl sacayaginda avukatlarla esit seviyede olan idare
mahkemesi hakimleri, avukatlar hakkinda Adalet Bakanligi’'nca verilen idari
kararlari denetlemektedir. Avukatlar, 6zluk haklari ile ilgili her tarli karara kargi
yargisal yola bagvurma hakkina sahip iken hakim ve savcilarin boyle bir hakki
yoktur. Yarginin avukat unsurlari hakkinda Adalet Bakanhgi ve TBB’nin
kararlarina karsi yasal basvuru yolu mevcut iken hakim ve savcilar hakkinda HSK
tarafindan verilen kararlara kargi yargisal bagvuru imkani yoktur ve HSK kararlari
kesindir.

Meslek unsurlari arasinda encok tartisma ve ¢ekisme konusu olan,
hem meslek mensuplari hem de vatandas tarafinda sisteme, savcilara ve
hakimlere kargi suphe duyulmasina ve yargiya itimadi kemiren husus,
kamuoyunun en iyi bildigi ve neredeyse hergun her olayda kargilastigr ve
elestirdigi konu: yargilamalarda kamuyu temsil eden savcilarin hakimlerle ayni
kUrsUyu paylasiyor; savunmayi temsil eden avukatlardan ayrik ve Ustln bir yerde
duruyor olmalaridir. Bu durum zaman zaman meslek mensuplari ve yargi
kurumlari arasinda zaman zaman ¢ekisme ve didismelere de neden olmaktadir.

iste bu yapilanma ve neden oldugu karmasik, ilkesiz ve geligkili
iliskiler dizeni, meslek unsurlari arasinda, verimli hizmet Uretimin gerektirdigi
olumlu isbirligi ve dayanigma ortamini zehirlemektedir.
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Kaliteli hizmet Uretilmesine uygun olmayan bu ortamda, yargi'nin iyi
hizmet vermediginden, adaleti gergeklestirmesi gerekirken tersine kendisinin
adaletsizlik urettiginden sikayet edilmesi sasirtici degildir.

Diger 6nemli bir husus yarginin avukat unsurlarinin érgitt TBB ile
hakim ve savci unsurlarinin 6rgutt HSK (6nceki HSYK) birbirlerinden iglevlerinin
gerektirdigi isbirligi, dayanisma ve hatta iletisimi dahi engelleyecek derecede
birbirlerinden kopuk ve olmalaridir. Aralarinda en azindan eggudumu saglayacak
kurumsal bir baglanti olmayan bu iki kurumun iligki ve igbirligi yoneticilerinin
kisisel insiyatiflerine baghdir.

HSK ile dogrudan ve yakin bir iligki icinde, TBB’nin de idari
vesayetine sahip oldugu halde Adalet Bakanligr’'nin yarginin bu iki temel kurumu
arasinda ortak bir amaca uygun olarak sinerji ve koordinasyon olusturulmasini
saglayan bir rolU yoktur. Bu durumun ortaya ¢ikardigi verimsizligin elle tutulur bir
ornedi yargi reformu calismalaridir. Adalet Bakanli§i, kendisini sahip, TBB'yi
paydaslardan biri olarak goérdigu yargl reformu stratejisi ¢calismalari bakanhk
barokratlari ile hakim ve savcilara agirlik vermis; avukatlar (ve digerleri) bu
calismalarin disinda kalmistir. Hizmeti verenlerin, hizmetin muhataplarinin
ihtiyag, tercih ve isteklerini anlamadan kendi bagina hizmette reform
yapamayacad! gergegi bir yana hizmeti verilmesinden sorumlu olan kesimlerden
birinin reform g¢alismasinin diginda tutulmasinin saglikli olmayacagi, reform
adina kotulesmeyle sonuglanacagi ongorulebilir.

Bdyle bir yapilanmada toplumun sikayetlerini giderecek, istek ve
arzularini yerine getirecek, Ulke i¢cinde ve diginda benimsenerek saygi duyulacak
bir yargi reformu gergeklestiriimesi beklenemez. Bu gune kadarki reform
cabalarinin siirh kalmasi ve arzu edilen iyilestirmeleri getirmemesi de bu
sagliksiz yapilanmanin sonucudur. Clnkd bu yapida toplumun adalet arayan
kesimleri reform slrecinin diginda kalmis; Nitekim hakim ve savci unsurlarinin
sikayetlerine gore kismen ve hatali olarak algilanan sorunlara getirilen ¢cézumler
basarili olamamig; hizmette basarisiz olmus olan kesimlerin statilerini pekistiren,
Ozluk haklarini iyilestirirken gbrev ve sorumluluklarini azaltan ve hesap
verirliklerini Gnemli dl¢lide ortadan kaldiran dizenlemeler ortaya ¢ikmigtir.



Toplumun en acil hayati ihtiyaci konusunda reform stratejisi gibi son
derece onemli bir belgenin olusturulmasinda bile hizmet Greten meslekleri bir
araya getirebilecek bir kurumsal vyapi, igbirligi ve dayanisma ortaminin
bulunmamasi gergegi, Turkiye icin ibretlik ve son derece Uzucu bir durumdur.

Referandumda yapilan dedisiklikler bu durumun ililestiriimesine
uygun degildir. HSK’da yurutmenin agirlik ve etkisini artirilmasi, 1971'de
terkedilen yasamaya Uye tayin yetkisi verilmesi, HSK’ya segilen kisiler vasitasiyla
sorunlara ¢ozum Uretmeye calisilacagini gostermektedir. Ancak, Yargi'nin
yasama ve yurutme’den ayriligini ve bagimsizligindan édin verilmesinin, daha
onceki degisikliklerde oldugu gibi, 1slam ve iyilesme getirmek yerine sorunlarin
artmasina neden olacagi ongorulebilir. Gergekten de HSK’nin daire sayisi 3'ten
2’ye indirilmesi, isminden "YUksek" ibaresinin ¢ikarilmasi, zaten sart olan
“tarafsizlik” ilkesinin tekrar zikredilmesi esasa iligkin bir iyilestirme degildir.
HSK’nin Gyelerinin yasama ve yurutme tarfindan secilmesi ise Birlesmis Milletler
tarafindan kabul edilen yargi bagimsizliginin temel ilkelerine uyarl olmayan bir
kotulesmedir.
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Turkive'de Yargi Ust Yapilanmasinin Kisa Tarihcesi:

Turkiye, yargi ve Ust yapilanmasi konusunda uzun zamandan beri
gelgitler yasamakta; ideal, saglam ve surdurulebilir bir Ust yapilya henuz
kavugamamis bulunmaktadir. Yargi meselesi, siyasetin disinda tutulmasi ve hatta
siyaseti denetler olmasi gereken yargl, siyasi gekismelerin devlet glcune
hikmetme mucadelesinin merkezinde olagelmigtir. Kaliteli hizmet UGretimini
odagina almayan siyasi gu¢ mucadeleleri yurutmenin yargidaki etkisinin artmasi
ile souglanmigtir. Bu durumu yakin tarihimizdeki anayasa degisikliklerinden
gormek mumkundur.

1961 Anayasasina ve ona gore ¢ikarilmis olan 22.4.1962 tarihli ve
45 sayili kanuna gore Yuksek Hakimler Kurulu (“YHK”) 18 Uyeden olusmakta; 6
uyeyi Yargitay kendi Uyeleri arasindan; 6 tuyeyi 1. Sinifa ayrilmis hakimler kendi
aralarindan segmekte; 3 Uyeyi Millet Meclisi, 3 Uyeyi de Cumhuriyet Senatosu
hakimlik yapmis ve bu nitelikte olanlar arasindan segmekteydi. YHK kendi
baskanini se¢gmekte ve kararlarina karsi yargisal basvuru imkani bulunmaktaydi.
Adalet Bakan! dilerse YHK toplantilarina katilabilir fakat oylamalara katilamazdi.

Sekil 1: 1961 Anayasasina gore
Yiksek Hakimler Kurulu'nun olusumu ve secimi :
Yargitay
6 liye
I YHK Sekreteryasi II
Adalet Bakanhginda ,’
]
]
]
YHK (18 Uye) ,’ Cumbhuriyet Senatosu
TBB e 3 (hakim) Uye
Tarkiye Barolar 6 Yargitay Uyesi (==

Birligi 6 (1. Sinif) hakim Millet Meclisi
6 hakim 3 (hakim) uye

= £

| |

1 1

1. Sinif
Avukatlar Hakimler I I
6 Uye
Savcilar .
=2 Uye atama
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1971 yilinda yapilan Anayasa degisikligiyle YHK’'nin Gye sayisi 11’e
indirilmig; Uyelerin tamamini Yargitay’in kendi Uyeleri arasindan segmesi
benimsenmistir.

Sekil 2: 1971 Yilinda yapilan degisiklik sonrasinda
Yiksek Hakimler Kurulu’'nun olusumu ve secimi :
YHK Yarqgitay tyelerini, Yargitay YHK Uyelerini secer!

YHK Sekreteryasi Yargitay
Adalet Bakanliginda 11 Yargitay

- lyesi
TBB YHK (11 Uye) -
Turkiye Barolar .
Birligi 11 Yargitay Uyesi |
£
|
1
Avukatlar

=2 (ye atama

YHK’nin Yargitay Uyelerini, Yargitay’in da YHK Gyelerini sectigi bu
durumda karsilikli birbirini tercih etme durumu (co-optation) ortaya ¢ikmisti. O
tarinte YHK’'nin kendisinin ayri bir sekreteryasi yoktu ve bu hizmeti Adalet
Bakanligi kadrolari saglamaktaydi. Durum, YHK’nin Adalet Bakanligr’'nin nufuzu
altinda oldugu yonunde elestiriliyordu.

1971 vyihindaki degisiklikte Yuksek Savcilar Kurulu (“YSK”)
olusturulmus ve Madde 137°de bir Anayasa kurumu olarak duzenlenmistir. 1961
Anayasa’si dncesinde adliye mahkemeleri hakimlerinin 6zIUk islerine oldugu gibi
1971 degisikligi oncesinde savcilar hakkinda Adalet Bakanlhgi'na bagl kurullar
karar vermekteydi. YSK, Adalet Bakani, Mustesari, Ozlik isleri Genel Mduird,
Cumbhuriyet Bagsavcisi ile Yargitay tarafindan secilen 3 asil ve 2 yedek uye ile (7)
aslil ve (2) yedek Uyeden olusmaktaydi.



12 Eylul darbe yonetimi sirasinda 1981 yilinda ¢ikarilan 2461 sayili
yasa ile YSK ile YHK birlestirilerek HSYK haline getirilmis; Adalet Bakani ve
Mustesari HSYK’nin dogal Uyesi haline getirilmis; kararlarina karsi kanun yolu
kapatiimistir. HSYK’nin 3 asil ve 3 yedek uyesini Yargitay tarafindan Uyeleri
arasindan, 2 asil ve 2 yedek Uyesini Danistay tarafindan Uyeleri arasindan
belirlenen adaylar arasindan Cumhurbaskani atamaktadir. Adalet Bakani
kurumun bagkanidir; bagkan vekilini kurulun Gyeleri segcmektedir. Bu yapi1 1982
Anayasa’sina aynen yansimistir.

Ayri bir binasi ve sekreteryasi olmamasinin filen bagiml hale
getirdigi bir durumda, Bakan veya Mustesar olmaksizin toplanti dahi yapamaz
olmasi nedeniyle HSYK, islerligi bakimindan bile Adalet Bakani’'nin katilimina ve
dolayisiyla yuritmenin agir vesayetine bagiimi olmustur. HSYK’'nin kararlarina
kargl dava imkani yoktur ancak asil ve yedek uyelerin birlikte olusturdugu ve
Adalet Bakani'nin baskanliginda en az 8 kisinin katihmi ile karar alan itiraz
kuruluna itiraz etme imkani vardr. itiraz Gizerine kurul tarafindan verilen karar ise
kesindir.

Sekil 3: 1981 Yilinda 2461’le yapilan dedisiklik sonrasinda
Yiksek Hakimler Kurulu’nun olusumu ve secimi :

Yargitay

YHK Sekreteryasi 3 Yijaré:j;:ay
Adalet Bakanhgind y

HSYK y
(7 asil + 7 yedek Uye)~ ,
TBB Danistay
Tlrkiye Barolar 3 Yargitay UyeS| 2 Danisgtay

Birligi 2 Danigtay Uyesi tyesi
1 Adalet Bakani
1 A.B. Mistesari

T
: Adalet Bakanhg
Bakan (Bsk)
Avukatlar Miistesar

=% Uye atama

—> |tirazlar
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1981 yilina kadar, YHK ve YSK'nin kararlarina karsi yasal bagvuru
imkani mevcuttu. Bu imkanin ortadan kaldirmaya tesebbis eden 1961
Anayasa’sinin  144. maddesinin 1. fikrasinda vyapilan degisiklik, Anayasa
Mahkemesi tarafindan Cumhuriyet'e, temel ilkelere ve insan haklarina aykiri
oldugu, teklif dahi edilemeyecegdi gerekgesi ile iptal edilmisti. 27.1.1977 gunlu
kararinda Anayasa Mahkemesi; YHK’'nin kararlarinin yargi denetimine bagli
tutulmamis olmasinin Cumhuriyet ilkeleriyle bagdagsamiyacagini, insan haklari,
hukuk devleti ve kanun onunde esitlik ilkelerine ters dustuguna belirtmistir.
Anayasa Mahkemesi, bdyle bir kuralin bdyle bir kuralin teklif edilmesinin bile
mumkun olmadigini, Anayasa degisikligi yontemiyle bile getirilemeyecegini
belirtmistir. Anayasa Mahkemesi'nin kararinda dayanilan 1961 Anayasa’si
hakumleri ve ilkeler 1982 Anayasa’sinda da aynen yer almaktadir; sadece madde
numaralari degismistir.

Maalesef Anayasa Mahkemesi'nin 27.1.1977 tarihli kararinda
Cumbhuriyet’e, temel ilkelere, hukuk devleti ve kanun éninde esitlik ilkelerine ve
insan haklarina aykiri buldugu “Bu kurulun kararlari aleyhine bagka bir mercie
bagvurulamaz.” hikmu, “2461 sayili yasa ve 1982 Anayasa’sina 6zel bir hukim
olarak eklenmis; Anayasa’nin temel hukumlerine aykiri ve onunla geliskili olan bu
hakUm darbeciler tarafindan millete kabul ettirilmistir. Boylelikle 1981’den itibaren
HSYK’nin kararlarina karsi yargi yoluna bagvurma imkani ortadan kaldiriimistir.

2010 yili degisikliginde HSYK’nin Uye sayisi 22’e ¢ikariimis; Adalet
Bakani ve Maustesar’na ilaveten secimle gelen 20 dyeden 4’Uniln
Cumhurbagkani, 3’Unun Yargitay, 2’sinin Danistay, 1’inin Turkiye Adalet
Akademisi, 7’sinin adli yargi 3’Unun idari yargl hakim ve savcilari arasindan
meslektaslari tarafindan segilmesi benimsenmigtir. Kurum 3 daire halinde faaliyet
gosterecek; baskani ve temsilcisi 6nceden oldugu gibi Adalet Bakanr'dir.



Sekil 4: 2010 Degisikligi ile 2017 Oncesinde

Yargl Meslek Kuruluslari Yapilanmasi ve Olusumu : N
Cumhurbaskanlhigi
4 Uye
I 1
1 1
1 SV
" I Adalet Bakani I
HSYK (22 Uye) Y ve Miistesar
17
TBB LTI EEEETIEEEE R -
Tirkiye Barolar i - L ! --I g’g'tay I
Birligi : 1! 1! i \ ye
- 1| . N BRX
I 1 1! 1 ‘ \
I__ - - - -2 | \ \
\ i Danistay I
T R4 “ 2 Uye
1 /
Vs \
| ‘ \
Adalet Akademisi
Avukatlar Haklmler 1 uye
10 Uye
7 Adli Savclilar
3 Idari

=% (Uye atama

—> tirazlar

HSYK'nin 22 Uyesinden 10unun yidksek mahkeme Uyesi
olmamasi, Bagkan vekili ve daire baskanlarini segimle gelen Uyelerin segmesi;
meslekten ¢ikarma kararlarina kargi Danistay’da yargi yolunun agilmasi olumlu
gelismelerdir. Ancak yargi¢ ve savcl sorusturma izin ve kararlarini Adalet Bakani
HSYK’nin bagkani sifatiyla verdigi icin bu kararlara karsi yargi yolu kapalidir.

Referandumda degistirilen Anayasa m. 159 geregince Hakimler ve
Savcilar Kurulu (“HSK”) 13 Uyeden olusur; iki daire halinde galigir. Kurulun, 4
uyesi Cumhurbaskani tarafindan birinci sinif hakim ve savcilar; 3 Gyesi Yargitay,
1 Gyesi Danigtay tarafindan kendi Gyeleri; 3 Uyesi TBMM tarfindan 6gretim tyeleri
ile avukatlar arasindan segilir. Kurulun bagkani Adalet Bakani'dir. Adalet
Bakanligi Mustesari kurulun tabii Gyesidir.



Sekil 5:2017 Referandum Degisikligi Sonrasi
Yargi Meslek Kuruluslari Yapilanmasi ve Olusumu (2017):
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—> tirazlar

Nitekim asagidaki tabloda, 1981 yilindan itibaren yurttmenin yargi
organindaki etkinliginin giderek artma egiliminde oldugu gorulmektedir. Nitekim
referandum oncesinde meslektaslari tarafindan yapilan segimlerdeki liste usult
secim ve referandum sonrasinda TBMM tarafindan atanan HSK uUyeleri AKP ve
MHP oylari ile secilmis olmasi yarginin yapisinin siyasetin ele gecirmesine
musait oldugunu gostermektedir.



Sekil 6: Yarqgi Ust yapilanmasi Uye dagilimi
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Referandum &Oncesi ve sonrasina iliskin bu tablolar, hali hazirda
yarginin Ust yapilanmasinin kaliteli hizmet Ureterek adaleti saglamaya uygun
olmadidini ve kontrol altina alinabilecegini gostermektedir. Gergekten de
Cumhurbagkani’ni segebilen ve TBMM'de 1 kisi olsa bile Uye atama imkanina
sahip olacak bir siyasi parti, HSK’nin kontrolina ele alma ve Turk Milleti adina
suglama yapacak ve karar verecek olan savci ve hakimleri belirleme, atama ve
tayin etme imkanina kavusacaktir.

isleyisi Adalet Bakani ve Mistesar’nin onay ve katiimina tabi
tutulmasi ise HSK Uzerindeki hakimiyeti ikinci kere perginlenmektedir.
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HSK’nin Yargisal Hesapverir Olmadidi ve Bunun Anayasa’nin
Cumbhuriyet, Kanun Oniinde Esitlik, Hukuk Devleti ilkelerine ve
insan Haklarina Aykiri Oldugu:

Yargi Ust yapilanmasini teskil eden HSK, 1981’den bu yana
yargisal hesap verirlige ve yargisal denetime tabi degildir.

1981 Oncesinde mevcut olan yargisal bagvuru imkani 1981°de
darbe doneminde ¢ikarilan bir yasa ile o tarihten itibaren kapatiimigtir. 1982
Anayasa’sina aynen yansiyan 1981’deki 2461 sayili yasadan sonraki donemde:
Referandum 6ncesinde yargisal hesap verir bir kurum olmayan HSK, referandum
sonrasinda da hesap verir hale gelmis degildir. FETO ihraglar dikkate alinmazsa
HSK’nin istisnai orandaki meslekten ¢ikarma kararlari diginda kalan ve buyuk
cogunlugu teskil eden kararlarina yargi yoluna bagvurmak mumkun degildir.

Sonugta HSK’'nin kararlari  sair ilgililerin ve kamuoyunun
bilgilenmesini saglayacak seffafliktan ve gerekgeden yoksudur. Ornegin yaz
donemi tayin kararnamelerinde sadece tayin edilen hakim ve savcinin ismi ve
tayin edildigi yer belirtimekte tayinin istek Gzerine mi, gortlen lGzum Uzerine mi
ya da planlanmis rotasyon geregi mi oldugu, tayin edildigi yerin ihtiyaclarina tayin
edilen hakimin vyetkinlik ve tecrUbesinin uyarhdr konusunda gerekgeler
belirtimemektedir. Keza bazi hakimler “mustemir vyetki” ile dogrudan
mahkemesine, bazilari iller atanmakta ve gorev yerlerini belirleme yetkisi adalet
komisyonlarina birakilmakta; fakat bu farklihgin gerekgesi acgiklanmamaktadir.
Disiplin sorusturmalari sonucunda bir yaptirnm olarak bagska ve daha az énem
atfedilen mahkemelere atamalar yapilmakta; gerekgeleri paylasiimadigi igin
spekulasyonlara ve dedikodulara neden olmaktadir. Fakat yargi mensuplarini ve
faaliyetlerini derinden etkileyen bu kararlara karsi ilgililerin ve kamuoyunun yasal
basvuru imkani bulunmamaktadir.

Hakkinda yargisal basvuru imkani getirilerek tamamen
Onlenebilecek olan bu durum vyargiya glvenin asinmasinin en onemli
nedenlerinden birisidir.

Anayasa Mahkemesi’'nin 27.1.1977 tarihli, E. 1976/43 ve K. 1977/4
saylli kararinda belirtildigi GUzere HSK’nin kararlarina karsi yargi yoluna
bagvurulamaz olmasi, devletin “Cumhuriyet” niteligi ile bagdasmaz; Anayasa’nin
devletin cumhuriyet oldugu, kanun énunde esitlik, hukuk devleti ilkelerini ihlal
eder ve insan haklarina aykiridir. S6z konusu 1977 tarihli kararin ilgili bolumleri
asagiya aynen alinmigtir:
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Anayasa Mahkemesi’'nin 27.1.1977 Tarihli Kararindan:

1961 Anayasasinin 144.
maddesinin ilk fikrasi [....] iken, yapilan degisiklikle
"Yiksek Hakimler Kurulu, adliye mahkemeleri
hakimlerinin 6zlUk isleri hakkinda kesin karar verir.
Bu kararlar
aleyhine baska mercilere bagvurulamaz. Ancak,
disiplin ve meslekten cikarma cezalari ile ilgili
kararlarin bir defa daha incelenmesini, Adalet
Bakani veya hakkinda karar verilen hakim
isteyebilir." bicimine donustirilmuagstir.

"bu kararlar aleyhine bagka
mercilere basvurulamaz" timcesinin Turkiye
Cumhuriyeti Devletinin temel niteliklerine uygun
olup olmadigi sorunu :

Anayasa'nin 9. maddesi ile
degistiriimesi yasaklanan Turkiye Cumhuriyetinin
temel nitelikleri, Anayasa'nin 2. maddesinde ve bu
maddenin gonderme yaptigi Baslangi¢c kisminda
aclk bigimde Dbelirtiimistir. Bu bakimdan 9.
maddedeki yasak, yalniz "Cumhuriyet" sézcugunun
degistiriimesini degdil 2. madde ve bu maddenin
gonderme yaptidi Baslangic kisminda belirtilen
nitelikleri de kapsar.

Anayasa'nin 2. maddesi, Turkiye
Cumbhuriyetini, insan haklarina ve baslangicta
belirtilen temel ilkelere dayanan milli, demokratik,
laik ve sosyal bir hukuk devleti olarak tanimlamistir.
Buna gore bu ilkelerden soyutlanmis devleti,
Anayasa'nin tanimladigi "Cumhuriyet" olarak kabul
etme olanagi yoktur.

Yiksek Hakimler Kurulunun idari
bir organ ve kararlarinin da idari karar oldugu,
Yiksek Hakimler Kurulunun kurulugu ile ilgili

yasama belgelerinde, Ogretide, kazat kararlarda ve
Ozellikle Anayasa Mahkemesinin 15/5/1963 gunld,
Esas : 1963/169, Karar : 1963/113 sayili kararinda
[....] kuskuya yer vermeyecek kesinlikte belirtiimigtir.
Anayasa'nin 144. maddesinin degistirilmesinden
once Yiuksek Hakimler Kurulu kararlarina karsi
acilan davalara Danistay'ca bakilmigtir.
Anayasada yapilan bu degisiklik, kurulun ve aldigi
kararin idari niteligini degistirmemis, Anayasa'nin
1488 sayilll Kanunla degistirilen 143. maddesi
hakmu de kurulun ve aldigi kararlarin idari niteligini
daha da belirgin hale sokmustur. Gergcekten 1488
sayill Yasa degisikliginden 6nce Adalet Bakanina,
sadece kurulun toplantilarina katilma hakki
verilmisken 143. maddede vyapilan degisiklikle
gerekli gordugu hallerde kurula baskanhk etmek
yetkisi taninmistir.  Bir yiliritme gorevlisinin
Mahkemeye baskanlk etmesi
distiniilemiyeceginden Yiiksek Hakimler
Kurulunu vyargisal bir kurul, kararlarini da
yargisal bir karar saymak olanaksizdir.

Anayasa'nin 2. maddesinde
Cumbhuriyetin nitelikleri sdylece belirlenmektedir;
"Turkiye Cumhuriyeti, insan haklarina ve
Baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan,
milli demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
devletidir.”

a) insan haklar agisindan :

[....] insan Haklarini ve Ana Hirriyetleri
Koruma Sézlesmesinin 6. maddesinde "her sahis
gerek medeni hak ve vecibeleriyle ilgili nizalar,
gerek cezai sahada kendisine karsi serfedilen bir
isnadin esas! hakkinda karar verecek olan kanunf,
mustakil ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan
davasinin makul bir sire i¢cinde hakkaniyete uygun
ve aleni surette dinlenmesini istemek hakkini
haizdir" diye yazilidir.



Anayasa'nin 2. maddesi, Turkiye
Cumbhuriyetinin ~ insan  haklarina  dayandigini
aciklamis ve bu dogrultuda 31. ve 114.
maddelerindeki kurallari koymustur.

Bu nedenle Yiiksek Hakimler
Kurulunun kararlarina karsi yargi denetimini
engelleyen dava konusu kural, insan Haklari
ilkesine aykiridir.

b) Hukuk Devleti agisindan :

Cumbhuriyetimizin temel
niteliklerinden biri de "Hukuk devleti" olusudur. Bu
husus Anayasa'nin 2. maddesinde acikga belirtiimis
oldugu gibi 6teki birgok maddelerindeki kurallarla da

soyut kavram olmaktan cikarilarak
somutlastinimistir.
Anayasa Mahkemesinin kimi

kararlarinda da aciklandigi Uzere, hukuk devleti
demek, insan haklarina saygili ve bu haklar
koruyan, toplum yasaminda adalete ve esitlige
uygun bir hukuk dizeni kuran ve bu dizeni
kendini  yUkimli sayan, butin
davraniglarinda hukuk kurallarina ve Anayasa'ya
uyan islem ve eylemleri yargl denetimine bagh olan
devlet demektir. Aslinda yargi denetimi, hukuk
devleti ilkesinin oteki 6gelerinin de guvencesini
olusturan temel &6gedir. Cunkl insan haklarina
sayglll olmayan ve davranislarinda hukuka ve
Anayasa'ya uymayan bir yonetimi, bu tutumundan
caydiran ve onu mesruluk ve hukukilik sinin iginde
kalmak zorunda birakan gug, yargi denetimi gticl ve
yetkisidir.

strdirmekle

itiraz konusu kural, hertiirlii
denetimi ve o6zellikle yargi denetimini ortadan
kaldirmakta, hakimleri hukuksal gilivenceden
yoksun birakmaktadir. Hakimi yargi yoluna
basvurma hakkindan yoksun olan bir devlette,

bireylerin hukuksal giivenceye sahip oldugu
savunulamaz. Sikdyete ugrayan veya denetim
nedeniyle hakkinda sorusturma acilan hakim,
Yuiksek Hakimler Kurulu karariyla meslekten
cikarilabilecek, fakat hakim, bu karara kars! yargi
yerine basvuramiyacaktir. Bunun hukukla bagdasir
bir yonu yoktur. Bu nedenlerle Yiiksek Hakimler
Kurulunun kararlarina karsi yargl yerine
basvurulamamasi Cumhuriyetin hukuk devleti
niteligine ters diiser.

c) Esitlik acisindan :

Hukuk devletinin ana ilkelerinden
birisi de esitliktir.

Anayasa Mahkemesinin
19/4/1966 gunla, 1/21 sayili kararinda "hukuk
devleti hukukun istiinliglii temeli Ulizerinde
oturur. Kanun oniinde esitlik bu temelde esaslh
bir unsurdur. Boéyle bir kavram her tirlu
imtiyazi reddeder."” denilmistir, incelenen itiraz
konusu kuralin esitlik ilkesini bozdugu ortadadir.

Ozetlemek gerekirse;

Yuksek Hakimler Kurulu
kararlarina karsi yargi yoluna basvurmayi
engelleyen dava konusu "bu kararlar aleyhine
baska mercilere
Tirkiye Cumhuriyeti niteliklerinden olan Insan
Haklari ve Hukuk Devleti ilkelerini bozmakta
oldugundan Anayasanin 9. maddesindeki
"degistirilemez  ve degistirilmesi teklif
edilemez" yasaginin kapsami igine girer; bu
nedenle Anayasaya aykiridir.

basvurulamaz." timcesi,

27



28

Anayasa Mahkemesi'nin 21.4.1977 tarihli s6z konusu kararinda
Cumbhuriyete, Anayasa’nin temel ilkelerine, hukuk devleti ve kanun éntinde esitlik
ilkelerine ve insan haklarina aykiri bularak iptal ettigi “Bu kurulun kararlari
aleyhine bagka bir mercie bagvurulamaz.” hikmuani 12 Eylil ortaminda 1982
Anayasa’si ile millete kabul ettirilmistir.

Kanun onunde esitlik ilkesini benimseyen hukuk devletinde yargi
denetimi disinda kalan herhangi bir saha olusturuimasi ulkenin hukuk devleti
olmasi ilkesi ile asla bagdastirilamaz. Ayrica Anayasa Mahkemesi’'nin de belirttigi
uzere: YHK’'nin yargi kurumu, tyelerinin tamami veya ¢ogunlugunun hukukgu
olmasi, iglem ve kararlarinin yargisal denetim digina g¢ikariimasini hakh
gOsteremez.



HSK’nin Fiiliyatta Yurutmeye Bagimli Oldugu:

Anayasa m. 159'daki yapilan degisiklik hakkinda referandum
surecinde genis bir kesim tarafindan ciddi bagimsizlik endiseleri dile getirilmistir:

Prof. Dr. Koksal Bayraktar, Guncel Hukuk dergisindeki “Siyasetin
Kiskacinda Yargi” baslikli yazisinda: “Hep elestirilen Adalet Bakani’nin bagkanhgi
ve Mustesar’'in Adalet Bakani’'nin olmadigi toplantilarda bakani temsil etmesi
durumunun korunmasiyla tamamen siyasi iktidarin baskin olacagi yeni bir
sisteme gitmek herhalde kiskaca girmekten baska sekilde ifade edilemez.”
demisgtir.

Bayraktar'in naklettigi Uzere: sO0z konusu m. 159 degisikligi
hakkinda TBB - Turkiye Barolar Birligi, (Anayasa Degisikligi Teklifi, Ankara, 2016,
s. 37) “.... Anayasa degisikligi teklifiyle glindeme getirilen [...... ] anlayisa goére
yargl, ‘Kuvvetler Ayriligr’ prensibine uygun olarak isleyen ve 0&zellikle de
yurutmenin ezici kuvvetine karsi vatandaslar icin bir givence mekanizmasi olan
bir ‘Kuvvet’ olmaktan uzaklastiriimakta ve adeta yuritmeye tabi olan burokratik
bir organ seklinde tasarlanmaktadir.” denmektedir.

Keza yine Bayraktar’in naklettigi Gzere Av. Berra Besler de ( [...]
Anayasa Degisiklik [....] Teklifinin Degerlendiriimesi, Ankara, 2016, s. 12)’'de “[...]
uye sayisi [...] 12’ye dusurllen [...... ] kurulun baskani Adalet Bakanr’dir. Kalan 11
uyeyi Cumhurbaskanr’nin ve TBMM’nin segip atamasi 6ngorulmektedir.
Cumhurbagkani ve Meclis ¢ogunlugu arasindaki denklem dusunuldigunde,
HSYK da vyuritmenin vesayeti altina girecektir. HSYK'nin yetkileri
dusunuldugunde, Yargitay ve Danistay dahil olmak Uzere tum yargi sisteminin
yurutmenin vesayeti altina gireceg@i ayan beyan ortadadir.” seklinde endise beyan
etmistir.

Hakkinda yukarida alintilanan goruglerde 6zetlenmis olan ciddi
endiseler belirtilmis bulunan s6zkonusu 159. madde elestirildigi hali ile aynen
kabul edilerek yurarlige girmis; HSK’nin tyelerinin tamami yasama ve ylrutme
tarafindan secilmis bulunmaktadir.

HSK, dogal uyesi ve baskani olan Adalet Bakani veya
Mustesar’nin katihmi ve onayl olmaksizin karar alamadigi i¢in ve ayrica
degistirilen Anayasa m. 159’da (f.7’de) HSK’nin yonetim ve temsilinin baskana,
yani, Adalet Bakani’'na ait oldugu belirtildigi igin fillen ytrGtmeye bagimlidir. 6087
saylli HSYK Kanunu'nun (m.3 f.4) geredince Genel Kurulun secgecegi
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Baskanvekili'nin yetkisi de bakanin katilmadigi toplantilara bagkanlik etmek ve
bakan tarafindan verilen yetkileri kullanmaktan ibarettir. Meslege giris, tayin, terfi
ve yer degistirme kararlarinin alarak hakimlik ve savcilik mesleklerine,
mahkemelerin  kurulmasina, kapatiimasina, goérevlerinin  kapsaminin
belirlenmesine, denetlenmesine iligkin konulara tam hakim durumda olan, Gyeleri
yasama ve yurutme tarafindan HSK’nin kendi i¢cinde de eli kolu baghdir ve fiilen
yurutmenin katilimi ve onayi! olmadan karar alabilir ve iglem yapabilir durumda
degildir.

HSK’nin iglevini gdstermekte fillen Adalet Bakani ve Mustesari’na
bagdimli olmasi karsisinda HSK Uyelerinin yasama ve yuritme tarafindan
secildikten sora bagimsiz olacaklari ve hukuki olarak yurutmenin yuratmenin
uzantisi olmadigi iddia bile edilebilemez. Dolayisiyla Berra Besler’in isaret ettigi
uzere TBMM'deki segimlerde yurutmenin etkinligi nedeniyle fiiliyatta yarttmenin
uzantisi haline gelmis oldugu yadsinamaz.

Dolayisiyla HSK’nin olusumu ve igleyisinin yukarida deginilen BM
ve IBAnin belgelerinde kabul edilen ve AB Charter’inda belirtilen “Uyelerinin
yarisinin hakimler tarafindan secilmesi” ve “yasama ve yurutmeye bagiml
olmamas!” seklindeki standart ve kistaslari yerine getirmedigini kabul etmek
gerekir.



HSK’nin Yargisal Denetim Eksikliginin Hakimlerin Bagimsizligini
Zedeledigi:

Yargi kurullarinin kararlarinin seffafligi, bu kararlara karsi etkin bir i¢
denetim mekanizmasinin mevcut olmasi ve kararlar aleyhine yargi yoluna
muracaatin mumkin olmasi, yargi mensuplarinin bireysel bagimsizliklarini
guglendiren faktorler arasindadir. Fakat Anayasa m. 159’da yer alan “Kurulun
meslekten c¢ikarma cezasina iligkin olanlar disindaki kararlarina kargi yargi
mercilerine basvurulamaz.” denilen hukmud ile HSK’'nin kararlarinin yargisal
denetim yolu meslekten ¢ikarma kararlari disinda kapalidir.

En basta, hakim ve savcilarin haklarinda verilen kararlar ve yapilan
islemler hakkinda basvuru imkanlarinin kisitlanmasi, hakimlik teminatinin
zayiflatiimasi ve hatta zamanla ortadan kaldirilmasi anlamina gelir.

Her ne kadar Anayasa m. 138'de “Hakimler, gorevlerinde
bagimsizdirlar; [....] Hi¢bir organ, makam, merci veya kisi, mahkemelere ve
hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde
bulunamaz.” ve m. 140'da “Hakimler, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik
teminati esaslarina gore gorev ifa ederler.” denilmekte ise de bu hukumler;
haklarinda verilebilecek olan atama, kariyer, 6zIUk, tayin ve disiplin kararlarina
karsi yargisal bagvuru hakki olmayan hakimlere bagimsiz ve tarafsiz hareket
etme guveni ve guvencesi vermeye yeterli degildir.

istegi disinda baska bir yere tayin edilmesi, gdrev ve yetkisinin
kapsaminin degistiriimesi veya gorev yaptigi mahkemenin kapatilmasi suretiyle
bakmakta oldugu dava bir bagkasina devredilebilen bir hakime emir veya talimat
verilemez olmasi, bagdimsizlik ve tarafsizlik glivencesi veremez. Onun yerine
gelmeye, bakmakta oldugu davaya bakmaya istekli baska bir hakim mutlaka
olacaktir. Oyle birisi nasil karar vermesinin beklendigini sormaya bile gerek
duymayabilir. En azindan nasil karar verirse o konumda kalmaya devam
edebilecegini bilebilecek veya tahmin edebilecek durumda olmasi bagimsiz ve
tarafsiz karar vermesini 6nler. Zira karari bagimsiz ve tarafsiz olarak degil hangi
karari verirse rahatsiz edilmeyecek veya hangi karar istedigi yonde ilerlemesine
yardimcli olacaksa o yonde politik ve tarafli olarak verebilir. Boyle bir durumda o
hakimin, kendisi hakkinda kesin karar verici durumda olanlarin olasi isteklerine
boyun egmek zorunda kalacagini da kabul etmek gerekir.

Bu noktada degerli Tuark hakimlerinin pekg¢ogunun kendilerine
yonelecek istek ve baskilara direnecek mali gluce sahip olmayan, ekonomik
olarak yaptigi ise ve aldigi maasa bagiml olup bunlari kaybetmeyi goéze
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alamayan, kuguk bir yer degisikligini bile kolayca kaldiramayacak durumda olan
Anadolu evlatlari oldugu da gézonunde tutulmahdir.

iste bu nedenle en dogru ve adil kararlari alacagi kabul edilse bile
HSK’nin kararlarinin yargisal denetime tabi olmamasi durumunun varhgi bile, tek
basina hakimlerin bagimsizligini kisitlamaya yeterlidir.

Dolayisiyla, HSK'nin hakkinda vyargisal bagvuru imkani
bulunmayan genis yetkileri karsisinda hakimlerin bagimsiz hissedemeyecekleri;
kimse onlara emir ve talimat vermeye kalkismasa bile Anayasa madde. 138’deki
“hakimlerin bagimsiz olduklari ve kimsenin onlara emir ve talimat vermeye yetkili
olmadidi yonundeki“ kuralinin s6zde kalacagi, kabul edilmesi zorunlu olan bir
gercekliktir.



Uluslararasi Belgelerin HSK’nin Yargisal Denetimini Gerektirdigi:

13 Avrupa Ulkesinden temsilciler ile Fransa’dan (Ecole de la
Magistrature of France (ENM) Ulusal Yargiglari Okulu — EAJ — European
Association of Judges - Yargiglar Avrupa Birligi, MEDEL — European Association
for Democracy and Freedom temsilcilerinin katilimi ile olusturularak 1998 yilinda
kabul edilmis olan Avrupa Konseyi'nin, 8-10 Temmuz 1998 tarihli, “Yargi¢larin
Statlsune Dair Avrupa Sozlesmesi” yargiglarin hukuki statilerine iligkin olarak
ortak kabul edilen standartlari belirlemektedir. Belgenin bu konuda kabul ettigi
minimum standartlar asagidaki gibi 6zetlenebilir:

(@) Genel ilkelere iligkin 1. Maddesinin 1.3 bendinde;
yargiclarin secilmesine, ise alinmasina, atanmasina, mesleki gelisimlerine veya
meslekten c¢ikarilmalarina dair kararlari [verenlerin], yUritme ve yasama
gUglerinden bagimsiz olan ve Uyelerinden enaz yarisi yarginin en genis sekilde
temsil edilecegi sekilde meslektaslari tarafindan segilen hakimlerden olugsmasini
ongormektedir.

Dikkat edilecegi uzere segilecek Uyelerin yargic mesleginden
olmalari yeterli degildir; yargiyl en genis sekilde temsil eden yontemlerle yargi¢
meslektaslari tarafindan secilmis olmalari gerekmektedir. Diger 6nemli husus da
bu kararlari verecek olan merciinin yuritme ve yasama guglerinden bagimsiz
olmasi gerekmektedir.

Ulkemizde bu islevi HSK yerine getirmektedir. Referandum
oncesinde HSYK’nin Gyelerinin gogunlugu meslektaslari tarafindan secilmekte ve
bu belgeye daha uyarh bulunmakta iken referandum sonrasinda HSK'nin 13
kisiden olusan Uyelerinin yarisinin yasama ve diger yarisinin da yuritme
tarafindan belirlenmesi bu uyarligi ortadan kaldirmis bulunmaktadir. Dolayisiyla
HSK’nin olusum sekli Charter’in 1.3 maddesi ile uyumlu degildir. Ote yandan,
HSK’da Adalet Bakani ve Mustesari’'nin rolu ile uyelerinin tamaminin bir kismi
yuritme bir kismi da yasama tarafindan belirleniyor olmasi nedeniyle bu
belgedeki “yuritme ve yasama guglerinden bagimsiz olma” kistasina da
uyarsizdir.

(b)  Charter’in 1.4 maddesine gore: statisunu veya genel olarak
bagimsizligini ya da yasal suregleri tehdit eden ya da ihmal eden bir durum
ortaya ciktigr ya da gikma tehlikesi ile kargilastigi takdirde hakimin, bu durumu
ortadan kaldirabilecek imkanlara sahip olan bir mercie basvurma imkani
olacaktir.
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Hakimler hakkinda bdyle bir tehlikenin HSK’'nin kararlari ile ortaya
cikabilecegi dikkate alindiginda, bu durumu ortadan kaldirabilecek olan mercinin
HSK’nin iglem ve kararlarinin yargisal denetimini yapmaya gorevli ve yetkili bir
yargl mercii olmasi zarureti ortaya ¢cikmaktadir.

Anayasa m. 159(10)'daki “Kurulun meslekten gikarma cezasina
iliskin olanlar digindaki kararlarina kargi yargi mercilerine bagvurulamaz.” hukmu
geregince hakimlerin sadece haklarindaki meslekten ¢ikarma kararlarina karsi
yargi yoluna basvurabilmesi Charter’in 1.4 maddesine uygun degildir.

(c) Charter’in 5.1 maddesi; “bir yargi¢ [hakkinda] gorevlerinden
herhangi birini yerine getirmemesi halinde yaridan fazlasi secilmis yargiglardan
olusan bir merci veya mahkeme (heyet) tarafindan, taraflarin tam olarak temsil
hakkina sahip olacagi bir sure¢ sonrasinda verilecek bir kararla yaptirim
uygulanabilecegini ongormekte ve bu karara kargi daha yuksek bir yargisal
mercide temyize yolunun acik olmasi” gerekmektedir. Maddenin 2. cimlesinde
“daha yUksek bir yargi mercii” denilmis olmasindan birinci cimlesinde bahsedilen
merciin de yargisal bir merci oldugu net olarak anlagilabilmektedir.

HSK’nin meslekten ¢ikarma kararlarina karsi acgilacak davalarda
Danistay, ilk derece mahkemesi olarak yetkilidir. Danigtay dairesinin kararlarina
da Danigtay bunyesinde dairelerden olugsan genel kurulda temyiz basvurusu
yapibalimektedir. Ancak, Danigstay uUyelerinin HSK tarafindan atanmasi,
bagimsizlik ve tarafsizlik konusunda endigelere neden olabilir. Algisal duzeyde
bile olsa bu endiselerin gideriimesi gerekir. Ote yandan Danistay kararina karsi
daha yuksek bir yargi merciinde temyiz imkani yoktur. Danistay’in kendi i¢inde
degisik bir gruplanmasi olan daireler genel kurulu bu islevi gostermektedir. Bu
endiselerin giderilebilmesi icin HSK’nin kararlarina karsi ayri bir yargi mercii
olusturulmasina ve bu merciin kararlarina kargi temyiz yolunun da bagka bir
mahkemeye verilmesine ihtiya¢ vardir.

(d) Charter'in 5.3. maddesinde ise “adaletin yerine
getiriimemesi veya yanlis gerceklesmesi halinde herkesin sikayetini bagimsiz bir
organa bildirme hakkina sahip olmasi gerektigini; bu organin, yakin ve dikkatli bir
incelemesi sonucunda yargicin gorevini yerine getirmedigi kanaatina varirsa
durumu dogrudan disiplin merciine veya bildirimde bulunmaya gorevli ve yetKkili
olanlara bildirmeye yetkili olmasini 6ngérmektedir.



Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, R(94)12 sayili tavsiye
kararinda (VI — 2 ve 3) maddesinde disiplin cezasi ile tedbiri almakla gorevli olan
ve kararlari Ust derecede bir yargl organinca kontrol edilecek veya kendisi Ust
derecede bir yargl organi sifatiyla hareket eden 6zel bir organ kurulmasinin
dusunulmesini tavsiye etmektedir.

BM’'nin 1985 tarihli Yargi Bagimsiziginin Temel ilkeleri isimli
kararinin 17. Maddesinde: “Hakimlerin yargisal ve mesleki faaliyetleri hakkindaki
sikayet veya suclamalarin hizli ve adil olarak sonuglandirilacagi, hakimin adil
yargilanma hakkina sahip olacagi ve kararlarin yargisal denetim yolunun acgik

olmasi gerektigi” belirtiimektedir.

Bu U¢ belgenin degerlendiriimesinden hakimler hakkindaki
sikayetlerin bagimsiz bir organ tarafindan incelenmesi, sonuglarinin yaptirbm
uygulamaya yetkili olan diger bir mercie bildiriimesi, kendisi bir yargi organi olan
veya kararlari bir yargi organi tarafindan denetlenecek olan bu merci, bir
yargilama yapmak suretiyle yaptirrm uygulanmasina karar vermeli, suregte hakim
kendisini savunma hakkina sahip olmali, merciin verdigi kararlara karsi yargisal
denetim yolu bulunmalidir.

Hali hazirda hakimler hakkindaki gsikayetler, HSK tarafindan
incelenmekte ve karara baglanmakta; hakimler bu kararlardan meslekten
cikarma kararina karsi (Danistay’da) yargi yoluna basvurma hakkina sahip
bulunmaktadir. Oysa s6zu edilen belgelere gore sikayetleri inceleyen merci ile
yaptirnmi uygulayan merciin HSK'dan bagimsiz ve yargi organi niteliginde
olmasini ve bir yargilama sonucunda karar verilmesini dngérmektedir.

Batin bunlar HSK’'nin kararlarini denetleyen bir yargi mercii
olusturulmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Anayasa’'nin referandumda degistirilen m.159(10) hukmu ve 6087
saylili yasanin m. 33(5) geregince HSK’nin sadece meslekten ¢ikarma disindaki
tum kararlari yargi denetimi disindadir. HSK’nin meslekten ¢ikarma kararlarina
kargi yargi mercii olarak Danigtay ilk derece mahkemesi olarak
gorevlendirilmigtir. YUrdtmenin bir unsuru oldugu kabul edilecek olursa
Danistay’in HSK’'nin kararlarini denetleme imkanina sahip olmasi mantikli
olacaktir; Zira Danistay, Anayasa m. 155 geregince temel olarak, idari
Mahkemelerce verilen karar ve hikumlerin son inceleme mercii ve yurutmenin
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genel duzenleyici islemleri hakkinda gorus vermek Uzere yani yuratmenin hukuka
uyarhgini saglamakla gorevli - idari igslem ve kararlarin denetlenmesi amaciyla
kurulmustur.

Ancak HSK, Anayasa Mahkemesi'nin 1977 tarihli kararinda idari bir
kurul oldugu kabul edilmis ve gergekten de idari bir gorev yerine getiriyor olmakla
beraber; yuratmenin bir pargasi degil; yargi gicune mahsus bir ylratme organi;
bagka bir deyigle yargl gucunu igleten organdir ve yargi gicunun bir unsurudur.
Bu sebeple HSK'nin meslekten c¢ikarma Kkararlarinin, hidkimetin hukuka
uyarligini denetlemek Uzere kurulan Danistay’da denetlenmesi dogru degildir.

Ote yandan, HSK, Danistay Uyelerinin dortte Uclni secerek
atamaktadir. Dortte birini de Cumhurbagkani’'nin atadigi Danistay’in HSK'ya gore
— Qyelerini belirlemesi sebebiyle — hiyerarsik bir st kurul durumunda oldugu
dikkate alindiginda onun tarafindan atanmis olanlarin HSK’nin kararlari hakkinda
denetim mercii olmasi esyanin tabiatina uygun degildir. Danistay hakimleri
elbette vicdani kanaatlerine gére ve bagimsiz olarak karar vereceklerdir; ancak,
egyanin tabiati ile hakimlere yuUklenen bu yuksek etik degerin birbiri ile
catismamasi, tersine esyanin tabiatindan gelen tabii dinamiklerin kisilere
yuklenen etik degeri destekliyor ve guglendiriyor olmasi gerekir.

Bu da HSK’'nin yargisal hesap verirligini, denetimini ve en basta
meslekten ¢ikarma kararlari olmak Uzere her turlt kararlarinin hukuka uyarhgini
saglayacak olan ve ayri bir mevkide bulunan bir yargi mercii olusturulmasini
zorunlu kilmaktadir.

Yargr'daki mevcut yapilanmanin getirdigi diger bir sakathk ise
Yargitay udyelerinin sorumlulugu nedeniyle devlet aleyhine acilan davalar
drnegindedir. Onceleri kendi Gyelerini ilgilendiren sorumluluk davalarina Yargitay
Genel Kurulu bakmakta; dolayisi ile Yargitay daireleri ile Genel Gurul arasinda bir
hiyerarsi bulunmakta idi. Daha sonradan bu hususta gorev ve yetki Yargitay 4.
Hukuk Dairesi’ne verilmis bulunmaktadir. Bunun sonucunda ise Yargitay'in 4.
Hukuk Dairesi Uyeleri, kendileriyle ayni seviyedeki diger daire Uyelerine iligkin
olarak yargi yetkisi kullanir duruma gelmislerdir. Davaya Genel Kurul'un baktigi
zamanlarda bile davaya bakan hakimlerin ayni kurumun Uyeleri olmasindan
duyulan endise simdiki durumda daha yakindan hissedilmektedir. Oysa Uyelerini
ilgilendiren bu tur davalarin, diger Yargitay Uyeleri tarafindan degil, Yargitay
disinda ve o seviyedeki hakimleri yargilayabilecek kidem, yetkinlik ve seviyede



olan fakat ama bagimsiz ve tarafsizligindan suphe edilemeyecek ya da bu
hususta soru isareti dogurmayacak sekilde yapilandiriimis bir mahkemede
gorulmesi gerekir. Bu da bu hususlarda gorevli ve yetkili olan ayri bir mahkemenin
kurulmasini zorunlu kilmaktadir.

Ote yandan Yargitay Uyeleri hakkindaki ceza davalarina Yice
Divan sifatiyla Anayasa Mahkemesi'nin baktigi bir durumda, ayni uyeleri
ilgilendiren hukuk davalarina ayri bir mahkemenin bakmasi gibi farkl bir standart
kabul ediimesi ayni zamanda celiskilidir. iste bu basit ihtiyac bile yargi st
yapilanmasinin, bu konularda gorevli ve yetkili bir mahkeme kurularak
gelistiriimesi zaruretine isaret etmektedir.

Kanadali yargic Justice F. B. William Kelly, “An Independent
Judiciary: the Core of the Rule of Law” isimli makalesinde naklettigi Uzere
Fransa’'da, yargiglar 7 Uyesi yargiclar arasindan 2 Uyesi de yargi¢c olmayanlar
arasindan Cumhurbaskani tarafindan atanan Yuksek Yargi Mahkemesi
tarafindan yargilanir. Yargilama sonucunda uyarmadan ¢ikarmaya kadar uzanan
cezalardan birisine karar verilir. Almanya’da ise Alman Federal Anayasa
Mahkemesi, bir yargicin temel Alman Hukuku’'nu ihlal edip etmedigine karar verir
ve sonucuna gore meslekten ¢ikariimasina, emekliye sevkedilmesine veya baska
bir goreve atanmasina karar verebilir. Almanya, yargi¢lar hakkinda rusvet,
geciktirme ve yargisal gorevlerini yerine getirmekte ihmal hallerinde disiplin
cezasl vermeye ve gorevden almaya yetkili olan bir disiplin mahkemesine de
sahiptir.

Bu iki 6rnek de yargiglar ile ilgili konularda disiplin ve sair hususlarin
yargilamasini yapmak Uzere bir yargi mercii olusturulmasinin gerekli oldugunu
gOstermekte ve Adalet Yuksek Kurumu olusturulmasi c¢ergevesinde yargi
unsurlari ve yari ile ilgili kararlarin yargisal denetimin yapilabilecegi bir yargi
mercii kurulmasi onerimizi desteklemektedir.

Ote yandan HSK’nin sadece meslekten ¢ikarma kararlarinin degil
tum kararlarinin yargi denetimi icinde olmasi gerekir. Zira meslekten ¢ikarma
kararinin yargisal denetimi sadece yargi camiasi igine girilebilip girilemeyecegini
belirlemesinin camia icinde olanlarin temel evrensel ilkelere uygun olarak
davranmasini saglama imkani ve kapasitesi yoktur. Camia iginde bulunanlar
Uzerinde denetimsiz s6z hakki sahibi olunmasi bagimsiz, tarafsiz karar
vermelerini de gorev ve yetkilerini etkin olarak yerine getirmelerini de olumsuz
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yonde etkileyecedi ve onlari hi¢ gerceklesiyor olmasa bile gerceklesebilme
ihtimalinin baskisi ve korkusu altinda birakarak bagimsiz hareket etmelerini
olumsuz etkileyecektir.

Tek basina hakimleri yukarida belirtildigi sekilde guvenceye
kavusturmak dogru ve yeterli degildir. Yargi unsurunda gorev alan tim meslekleri
benzer bir sekilde glivenceye almak zarureti vardir. Ozelikle idarenin hukuka
uyarhigini saglama ve genel olarak ulkede adaletin saglanmasinda ustlendikleri
hayati rol sebebiyle, yargnin kurucu unsuru olarak kabul edilen avukatlarin ve
meslek kuruluslari olan barolar ve Turkiye Barolar Birligi'nin yGratmenin
kontrolinden ve vesayetinden ¢ikariimasi gereklidir.

Gergekten de vyargli Ust organlarinin yargisal denetiminin
bazilarinda mumkun bazilarinda mumkun olmamasi sebebiyle pargali ve aksak
bir durum s6z konusudur. Turkiye Barolar Birligi ile Adalet Bakanhgrnin
kararlarina kargi idari yargl yolu agiktir. Ancak bu durum meslekler ve meslek
orgutleri  hiyerarsisine uygun degildir. HSK'nin Uyesi olan hakimlik
meslegindekiler ayni seviye ve dnemde olduklari (olmalari gereken) avukatlarin
ust drgutlerinin kararlari hakkinda s6z sahibi durumundadir. Ayni sekilde idare
mahkemesi hakimleri kendilerini atayan HSK’'nin baskani durumundaki Adalet
Bakani ve Mustesari’'nin Adalet Bakanligi adina verdikleri idari kararlari denetler
durumdadirlar. Goruldugu tzere HSK’nin kararlarina karsi yargi yolunun acik
oldugu durumda hiyerarsik olarak bagimsizligi etkileyecek ve meslek mensuplari
arasinda surtugsmeye neden olabilecek sorunlar ve geliskiler mevcuttur.

Diger ve koklu bir geliski ise avukatlarin bu hakka sahip olmasina
karsin hakim ve savcilarin meslek Ust orgutlerinin kararlarini yargisal denetime
goturemiyor olmalaridir.

Yargitay o6rneginde oldugu gibi temyiz mahkemeleri Uyeleri
hakkindaki hukuki sorumluluk davalarinin kendi seviyelerindeki ve iglerinin geregi
olarak yakin mesai iginde olduklari meslektaslarinca gortlmesi de tarafsizlik
ilkesi ile bagdasir degildir. Bu tur davalarin da ayr bir mahkemede gorulmesine
ihtiyac vardir.

Sonug olarak yargi unsurlarinin st érgatlerinin karar ve islemlerine
kargi yargl yollarina basvurma hakki olmali ve bu yol layik oldugu sekilde ve
kendi icinde celigki olusturmamalidir.



Yargi Bagimsizliginin Kisitlanmasi — Hesapvermezlik iliskisi:

HSK'nin topluma kendiliginden veya ilgili kisi ve kurumlarin
haklarini ilgilendiren her konuda talebi Uzerine bir yargi organina hesap verir
olmasini ongoren bir duzenleme [meslekten ¢ikarma kararlari harig] yoktur.

Siyasilerin yargidaki karar verici organ ve unsurlari kontrol etmek
istemesinin ardinda bircok nden yatmaktadir. Ancak kamuoyunun itiraz etmek
yerine bu durumu neredeyse arzu ediyor ve hatta siyasileri bu yonde tesvik ediyor
olmasinin arkasinda yatan sebep, yarginin ve Ozellikle Ust yargi organlari ile
uyelerinin hesapverir olmadiklari, gorevleriyle ilgili olmayan Kigisel suglarindan
bile sorumlu tutulamaz olmalari ve gorevlerini yapamadiklari halde yararlandiklari
ayricaliklarla imtiyazli bir zimre haline gelmis olduklari yénindeki yaygin
kamuoyu kanaatidir.

Nitekim, Adalet Bakani ve Mustesari’ni Yuksek Hakimler Kurulu'na
dogrudan dahil eden 1982 Anayasa’sinda da surdurulen 1981 yilindaki
dizenlemenin temel sebebi, 1971’den itibaren Yargitay Gyelerinin YHK Uyelerini,
YHK’nin da Yargitay uyelerini sectigi, Yargitay’in tim sisteme hakim olarak
“hikmetinden sual olunamayan” bir zimre haline gelmis olmasina kamuoyunun
duydugu siddetli tepkidir.

Nispeten yakin olan 2010 yili degisikliklerinin 1982’ye gore oldukga
demokratik bir ortamda kamuoyunun destegini gormus olmasini arkasinda, ise
yarginin ulkenin hizli gelisimine ayak uyduramamis, degisime ayak diremis,
ihtiyaca uygun hizmet verememis; bariz durumlarda hesap vermemis, énemli
olaylarda sirtini vesayete dayamis olmasi gibi énemli sebepler yatmaktadir.
Kamuoyu, gorevini yapmadigina inandigi yargidan sikayet etmekte; gorevleri
nedeniyle taninan ayricalik ve imtiyazlardan yararlaniyor olmalarina mutabik
degildir. Halk, gorevini yapamadigini dusundugu yargiya icerlemekte ve onu
kontroluni hi¢ olmazsa sec¢imlerde dedistirebilecegi yurutme organinin
kontrolline vererek tepkisel bir tutum izlemektedir.

Kisacasi; siyasilerin yuritme organi unsurlari vasitasiyla yargi
gucune dahil olma ve bu gucu kontrol altina alma ¢abalari seklinde gergeklesen
ve gittikge yurutmenin agirhiginin arttigi trendin arkasinda yatan birgok sebebin
arasinda son derece hakli ve dogru olan bir tanesi, yarginin ve unsurlarinin
hesap verir olmamalari gergegidir.
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Bu sartlarda yargilyr hesap verir hale getirmenin yolu, hesap
sorabilecek (ve secimlerde de kendisine hesap sorulabilecek olan) yuritmeye
yargl yapilanmasinin en tepesindeki HSK'nin kontroltini teslim etmek olmaktadir.
Bunun yolu da HSK'nin iglevini gosterebilmesinin Adalet Bakani ve Mistesari’'nin
onay ve katilimina baglanmasi seklinde olmustur. Bu durumda, aslinda yargi
gucundn hesap verir olmamasi, kendisini kontrol alma c¢abalarina muhatap
etmekte, yasama ve yurutmenin butunlestigi hallerde yuritmeye teslim ve tabi
olmak durumunda kalmaktadir. Yani gelinen sonug kaginilmazdir.

Bu da yargi gucunun bagimsizhginin hesapverirligine bagh
oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla yargi gucu, kendisini hesap verir hale
getirmesi halinde ve onun kargiliginda bagimsizligina saygl duyulmasini ve
korumasini saglayabilir. Bagimsiz olmayan, bagimsizligina given duyulmayan
yarginin tarafsizhigina itimat edilmeyecegi gibi, kendisine basvurmak durumunda
olanlarin algisinda ve gergekte adaleti saglamasi veya saglayacagina dair guven
olusturmasi beklenemez.



Yarqginin Badimsizhgi; Etkin ve Verimli Calismasini ve Hesapverir
Olmasini Saglayan bir Yapilanma ile Sadlanabilir:

Gergekten de ister kamu isterse 6zel kurumlar olsun, saglkh
islemeleri ve surdurulebilir olmalari hesap verir olmalarina baghdir. Yargi da
islevini saglikli olarak gdstererek adaleti saglayacagina gliven duyulmasini
saglamasi, halkin hakl istegini yerine getirmesi, hesapverir olmasi, gorevlerini
layiki ile yerine getirdigini ya da getirememesinin hakl sebepleri oldugunu
kamuoyuna gostermesi sarttir.

Yarginin mensuplari arasinda olumlu isbirligi ve dayanigsma
olusturur ve geligtirir, toplumun ihtiya¢ ve onceliklerine cevap veren stratejiler
gelistirir ve uygular, saglikli olarak isleyerek kurum icinde ve disindakilere guven
verir ve nihayetinde topluma kaliteli ve hizmet Ureterek nihayetinde ¢agdaslari ile
rekabet edebilir hale gelebilmesi i¢cin en az asagidaki unsurlarin yargi
yapilanmasinda gerceklestiriimesi gerekir:

(i) Farkl tim siyasi goruslerin ve menfaat gruplarinin temsil edilmesi;

(i) Farkli gruplarin siyasi tercihlerinin duyulmasini saglayan, ancak
yarginin operasyon seviyesine inmesini dnleyecek tedbirler alinarak
siyasi etkinin politika ve onceliklerin belirlenmesi asamasinda
sonumlendirilmesi;

(i) Yargi ve unsurlarinin — ilkelerden 6din vermeksizin - kurumsal ve
bireysel hesapverirligin saglanmasi;

(iv) Yargi organlarinin batin islem ve kararlarinin seffaf ve gerekgeli
olmasi; haklarinda yargi yoluna bagvurulabilir olmasi;

(v) Hizmetin verilmesini iliskin dizenleme ve orglUtlenmelerde hizmeti
veren meslek mensuplarinin s6z ve sorumluluk sahibi olmasi;

(vi) Hizmetin muhataplarinin ihtiyag ve 6nceliklerine uygun hizmet
verilmesi ve hizmetin tUm asamalarindan haberdar ve s6z sahibi
olmasi

En sondakini en basta sdylemek gerekirse, butin mal ve hizmet
uretimlerinde hizmeti Uretenle hizmetin muhatabi arasinda hizmetin nitelik ve
standartlarina, butin Uretim surecinin nasil igleyecegine, hizmeti verenin ve
muhatabinin Uretim surecinde ne haklara sahip ve ne yukumlulUkler Ustlenecegi
konusunda mutabakat olugsmasi gerekir. Hizmetin kamu hizmeti, Ucretsiz veya
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ucretli olmasinin, gonulli veya zorunlu olarak veriliyor veya muhatap olunuyor
olmasinin bir énemi ve farki yoktur. S6z konusu olan yargi hizmetleri oldugu
zaman, bircok kamusal sebeplerle hizmetin, hizmeti verenlerin, hizmet
sureglerine ve muhataplarinin hak ve yukimlalUklerine dair uyulmasi zorunlu
dizenlemeler sdz konusu olmaktadir. Ornegin; adil yargilama standardi
uluslararasi ve ulusal duzenlemelerle yargr hizmetinin en az Kkalitesini
belirlemekte; yargilama usull kurallar hizmetin Gretme surecini en ince detayina
kadar tanimlamakta; istinaf ve temyiz dizenlemeleri de ortaya ¢ikacak kararlarin
isabetliligini saglayan kalite kontrol agamalarini tegkil etmektedir.

Yargi sureglerinin ve operasyonlarinin siyasi etkiden arindiriimis
olmasi benzer bir sekilde hizmette temizlik ve saflik geregidir. Bununla birlikte
toplumun yargl hizmetlerine iliskin siyasi tercihlerinin yansitiimasi hizmetin
muhataplarinin hizmeti verenlerin nasil érgutlenmesi ve iglemesi gerektigine dair
istekleri gibidir. MUsterinin hizmeti verenlere iligkin isteklerini ifade edebildigi fakat
hizmeti verenin faaliyetine midahale edemedigi durumun aynisi yargida da s6z
konusudur. Toplum siyasi tercihlerini ifade etme imkéni buldugu vyargi
organizasyonunun operasyonlarina mudahale ve edemez olmalidir.

Yargr'da bunu saglamanin yolu, bagimsizlik ve hesapverirlikten
gecer. Baska bir deyisle Yargr'da bagimsizlik ve hesap verirlik el ele igler
olmalidir.

Yargl bagimsizliginin Anayasa ve gugli bir anayasayl koruma
kurumu vasitasiyla glivence altina alinmasi gerektigi yasadigimiz tecrubelerle
sabittir.  Yargiclarin bagimsiz oldugunun soylenmesi yarginin bagimsiz iglev
gOstermesini saglamaya yeterli degildir. Yarginin, higbir sekilde vesayete tabi
olmaksizin ve ihtiyagc da duymaksizin iglevini bagimsiz olarak gosterebilmesi,
saglam anayasal destek ve koruma ile guvence altina alinmasina baglidir.

Yargrnin bagimsiziigini ve ayni zamanda hesap verirligini, iki
asamall bir Ust yapilanma ve hizmet operasyonlarinin politikalardan ayrilmasi
yoluyla guvenli bir sekilde gerceklestirmek mumkundur. Bunun igin:

(i) birincisi adalet ve yargi politika ve tercihlerin yapiimasindan
sorumlu organ ve agsama hizmetlerin verilmesini saglamaktan sorumlu organ ve
asamadan ayrilmali; politika ve tercihleri belirleyen organ ve Kisiler yargi
operasyonlarini belirleyen organ ve kigilere etki etme hak ve imkénina sahip
olmamalidir;



(ii) ikincisi ise politika ve tercihlerden sorumlu organda hicbir
siyasi gorusun veya siyasilerin belirleyici olmayacagi bir Uye ve atama bilesimi
uygulanmalidir. Ana akim ve ikincil seviyedeki siyasi partilere aday gosterme
imkani verilmesi, siyasiler tarafindan atananlardan daha fazla sayida Uyenin
bagka kurumlar (6rnegin, Anayasa’da guvencele alinan kurumlar ile belli kriterleri
saglayan STK’lar tarafindan se¢im veya atama yapilmasi gibi) yontemlerle hali
hazirda HSK Uyelerinin atanmasinda yasama (siyasiler) ve yurutme (siyasilere)
verilen atama vyetkilerinin belirleyici agirhigi ortadan kaldirlmasi ve
noturlestiriimesi dusunulebilir.

Bir yandan yarginin bagimsizhgini saglarken diger yandan hesap
verir hale getirmek, toplumun adalet ve yargi siyasetinin yargiya yansimasini
saglarken siyaseten etkileme cabalarini yarginin operasyonlarina ve unsurlarina
ulasamadan erken bir asamada sonimlendirmek, bu hususlardaki hakli elestiri,
sikayet, sorun ve endiseleri giderirken yargiy1 ¢agdaslari seviyesinde etkin ve
verimli olarak hizmet Uretebilir hale getirmek asagida ana hatlar agiklanan ve
merkezinde Adalet YUksek Kurumu olan yargi ust yapilanmasi ile saglikli olarak
gerceklestirilebilir. Bu yapilanma, adi “Adalet Yuksek Kurumu” olabilecek olan bir
ust ¢ati kurum olusturulmasi, organlar arasi iligkilerin yeniden duzenlenmesi ve
yargl organlarinin ve yargi ile ilgili her turlu karar ve iglemlere karsi yargi yolu
getirilmesi ile kolayca gergeklestirilebilir.
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Adalet Yuksek Kurumu:

AYK, devletin adalet ve yargi politikalarini siyasi iktidarlardan
bagimsiz olarak ancak tum siyasi goruslerinin ve hatta devletin anayasal
kurumlarinin temsil ve katilimini saglayarak, Ulkenin ihtiyaclarina ve toplumun
tercihlerine gore belirlemekle gorevli olmali; bu hususlarda Adalet Bakanligrna
taninmig olan gorev ve yetkiler AYK'ya devredilmelidir. Adalet Bakanligr’nin gérev
ve yetkileri, AYK'da gundeme getirmek Uzere politika Onerileri gelistirmekten,
ihtiyag duyulan kaynaklari kargilamaktan ve bir kisim yargi yan hizmetlerini yerine
getirmekten sorumlu olmakla sinirlandiriimahdir.

Kurumu bir kurul ydnetmeli ve temsil etmeli; Gyeleri, toplumun tim
kesimlerinin tercihlerinin yansiyacagi bir sekilde TBMM, Cumhurbaskanligi,
Barolar basta olmak Uzere Anayasa ile dizenlenen kurumlar, Kamu Kurumu
Niteligindeki Meslek Kuruluslari, hakimler ve savcilarin gosterecegi asgari
nitelikleri tagiyan adaylar arasindan kamuoyu tartismalarina ve goruslerine imkan
veren bir surecin sonucunda segilmesi ongorulebilir. Boyle bir se¢cim usull
kurulun olusumunda toplumun tim kesimlerinin s6z sahibi olmasini ve temsil
edilmesini ve adaylarin liyakatini ortaya c¢ikariimasini saglayacaktir. AYK'nin
tarafsizligini daha da guglendirmek igin kamu yararina calisma, belli bir
orgutlenmeye ve Uye sayisina sahip olma ve bazi yetkilere sahip olma gibi
belirlenecek kistaslara gore ayrigtirilan STK'larin gosterecegdi adaylarin da
secilmesi dusunulebilir.

AYK’nin Uyelerinin goérev sureleri, Cumhurbaskani ve milletvekili
secimi surelerinden daha uzun tutulmak ve keza Uyeliklere degisik zamanlarda
secimler yapilmak suretiyle kurumun zaman olarak da siyasi etkilerden
arindiriimasi saglanabilir. Ayrica, kurulun bazi faaliyetlerinin meclisin gozetiminde
olmasi veya bazi hallerde meclise karsi sorumlu olmasi dugtnulebilir.

AYK, adalet ve yargi konularinda istisareler yapacak, bu konularda
politika, olusturacak, ilke ve dnceliklerin belirleyecek olan bir Politika, Tercih ve
ilkeler Dairesi ile bu dairenin olusturacadi politikalara hayata gegirmek igin
kararlari alarak icra asamasina gegirecek, uygulanmasini takip edecek olan
Karar ve icra Dairesi'nden olugmalidir. Onceki daire siyasilerin temsilcilerinden
sonraki daire ile yargli ve hizmet konularinda uzman olan kimselerden
olusturulmali; boylece yargiya siyasetin yansimasi ve etkisi birinci dairede
sonlanmali ve siyaset bir nevi 0 agamaya hapsedilmelidir.
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(1)

(2)

)

(4)

(5)

(6)

(7)

AYK’nin temel amaglari en azindan asagidakiler olmalidir:

Hakim, savci, avukat ve adli personelin bagimsizlik, tarafsizlik,
seffaflik ve hesap verirlik, durustlik ve buatunlik, éngorulebilirlik,
kesinlik ve belirlilik, erigilebilirlik, esitlikgilik ve ayrim yapmama,
ehliyet, meslege yeterlilik, 6zen, etkin ve verimli calisma ve meslege
yakigir durus da dahil olmak Uzere evrensel yargisal ilkelere azami
riayet etmelerini saglamali;

Ulkemizin adalet hizmetleri ile ilgili politikalarini, dnceliklerini, ihtiyag
duydugu butce dahil kaynaklari belirlemeli ve yargi butgesini devlet
blUtgesinden dncelikli olarak alabilmeli;

Hukukgu kaynaklarinin kisa ve uzun vadeli planlamasini yapmali ve
seffaf olarak herkese duyurmali; 6zellikle hakim ve savci olanlara -
kabaca da olsa - tim meslek hayatlari boyunca liyakat gostermeleri
kaydiyla  kariyerlerinde nasil ilerleyeceklerini  gostermeli;
katlanacaklar tayin, dogu hizmeti ve benzeri zor gorevlerin hangi
tarinlerde gerceklesecedini daha goreve baslarken en basinda
bildirmeli;

Yargi meslegi mensuplarinin (hakim, savci, avukat ve adli
gorevliler) ayni etik ve disiplin kurallarina; gérev ve sahsi suglari ve
kabahatleri nedeniyle ayni On izin, sorusturma ve kovusturma
kurallarina tabi olmalarini ve bu kurallarin yeknesak olarak
uygulanmasini saglamali;

Yargi unsurlarinin belirlenen hedeflere gore faaliyetlerini ve elde
ettigi sonuglari gozlemlemeli ve her turlu hesap verirliklerini
saglamali;

AYK’nin politikaya iliskin kararlari hari¢ tim islem ve kararlari
yargisal denetime tabi olmalidir.

AYK, adaletin gergeklesmesi yonunde belirlenen hedeflerini ne
kadar gercgeklestirebildigi hususunda kapsamli yilik raporlar
hazirlamak ve basin, medya ve her vatandasin istedigi bilgileri
vermek suretiyle dogrudan kamuoyuna hesapverir olmalidir. Ayrica
ayrica TBMM'ye de hesapverir olmasi dusundlebilir. TBMM, bu
amagla kurulan bir komisyon vasitasiyla Kurumun hesap verirliginin
etkin igslemesini izlemeli ve denetlemelidir.



(8) AYK Uyelerinin Uyeliklerinin digurulmesi veya gérevden alinmalarini
gerektiren durumlar istisnai haller olarak duzenlenmeli ve bu
hususta Anayasa Mahkemesi'ne yetki verilmelidir. Bu surecin
baslatilmasi yetkisi sinirli sayida Anayasal kuruma ve meclise
verilebilir, ayrica kurulmasi onerilen Anayasay! Koruma Kurumu ve
Cumhuriyet Bassavcihglr gibi kurumlara 6zel yetki verilmesi
dusunulebilir.

Politika, Tercihler ve ilkeler Dairesi:

Tercihen siyasi kaynaklar tarafindan atanan ya da belirlenen
uyelerden olusacak olan bu daire ve islevi ulkenin adalet ve yargi konusundaki
politika ve tercihlerini belirlemekle gorevli olmali ve diger dairenin icra edilecek
kararlar olusturmasina temel teskil eden karar ve tavsiyeler alabilir olmalidir. Bu
noktadan daha ileriye gidemeyecekleri icin bu daire bir yandan toplumun siyasi
tercihlerini ve politikasini belirlerken diger yandan — icra kismina katiimalari
onlenmek suretiyle — yargl organi iginde siyasi etkiyi bu daire ve iglevi ile
sinirlandiracak ve o noktada sondurecektir. Bu daire, istisnai hallerde — drnegin
icra dairesindekilerin istisnai olarak azli gerektigi gibi durumlarda — yetki sahibi
olabilir ya da hig icrai yetkiye sahip olmayabilir.

Kararlar ve icra Dairesi:

Bu daire, istisare ve Kararlar Dairesi’'nin belirleyecegi politikalara ve
tercihlere uygun olarak diger yargi organlari tarafindan icra edilebilecek olan
kararlar alarak bunlari o kurumlara iletebilir. Ornegin Hakimler Kurulu'na hangi
hukuki alanlarda hakimlerin sayisini artirmaya ihtiya¢c oldugu ve hangi tdr
¢ozUmlere oncelik verilmesi gerektigi gibi kaarlar alarak bildirebilir. Bu dairenin
diger yargi organlari uzerindeki etkisi de bu kararlarin alinip iletiimesi noktasinda
sonlandirilabilir. Bu kurula HSK gibi operasyonel yargi organlarinin bir kisim
uyelerinin atanmasi veya istisnai hallerde gorevden alinmasi gibi icrai yetkiler
verilebilir. HSK gibi yargi mesleklerinin organlarinin AYK'ya ve icra Dairesi'ne
kargl operasyonel olarak o0zerk ancak politika ve tercihler olarak hesap verir
olmasi icra dairesinin de yargl hizmeti verenler Uzerinde etki kurmasini
onleyebilir.
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Adalet Yuksek Mahkemesi:

Yargi yapilanmasinin bir parcasi olmakla birlikte AYK'dan 6zerk bir
itiraz ve Dava Dairesi (mahkemesi) vasitasiyla AYK'nin ve ayni zamanda HYK,
SYK ve AYK'nin kararlarina karsi tam bir yargisal denetim imkani saglanabilir. Bu
daire (mahkeme) AYK, daireleri ve hakim, savci ve avukat meslek kuruluglarinin
tamaminin kararlarina karsi yargi yolu imkani getirerek, yargi meslegindekilerin
tamami ayni standartta yasal basvuru yoluna kavusarak, sistemle aralarindaki
uyusmazliklari genel yargilama usullerine uygun olarak yargi yolu ile ¢ozebilir.
Elbette bu daire(mahkeme) tarafindan verilen kararlara kargi da temyiz yolu agik
olmalidir.

HK, SK ve TBB kararlarina karsi itiraz ve davalari gérmek igin
olusturulmasi zaruri olan bu yargl merciinin (daire/mahkeme) AYK disinda
faaliyet goOstermesi; eger AYK icinde dugunulecek olur ise o zaman diger
dairelerden ve AYK uyelerinden bagimsizliginin ve tarafsizhdinin saglanmasi
gerekir.

Batun bunlari gergeklestirmek yukarida agiklandigi izere adi gegen
yargl kurumlarinin kararlarina kargi itiraz ve davalari karara baglamakla gorevli
bir Adalet YUksek Mahkemesi olusturulmasini zaruri kilmaktadir. Bu daire bir
yargl mercii ve mahkeme niteliginde olmalidir. Bu merciin ya da bu iglevi yerine
getirmenin Anayasa Mahkemesi bunyesinde gergeklestiriimesi disunulebilirse de
kararlarina karsi temyiz yolu da getiriimesi gerektigi ve bunun igin de Anayasa
Mahkemesi’ni temyiz kurumu olarak disunmek daha isabetli olacagi icin ayri bir
yargl mercii olarak olusturulmasi daha isabetli olacaktir. Bu yargl merciinin
kararlarina kargi temyizleri halletmekle gorevli mercii igin bagka oneriler de
geligtirilebilir olmakla beraber bu konular Anayasal hak ve guvencelerle yakindan
ilgili olacagi icin Anayasa Mahkemesi'nin bir dairesinin temyiz dairesi olarak
belirlenmesi daha uygun olacaktir.

Adalet Yuksek Mahkemesi, yuksek mahkemelerin temsilcilerin
katilimiyla belli bir usule gore olusan ve faaliyet gosteren bir 6zel ve gegici bir
mahkeme olmasi da dusundlebilir; ancak, kigilere normal goérevlerinin ve
mesailerinin diginda bu tur gorevler verilmesi hem kendi kurumlarina ve hem de
gegici kurumlarina katkilarini sinirlandirmakta ve verimlilikleri ile birlikte hesap
verirliklerini sinirlandirmaktadir ve bu nedenle tercih edilmemelidir.



Boyle bir yapilanma yargl unsurlari bakimindan mesleklerinin
niteligine uygun bir yargl yolu, mercii ve yontemi ortaya c¢ikarilmasi nedeniyle
tercih edilebilecektir. Fakat daha da dnemlisi bu konulardaki karar ve iglemler ve
cikabilecek uyusmazliklarin neredeyse tamaminin ve yarginin anayasa ile
teminat altina alinan unsurlarini ilgilendirmesi ve dolayisiyla dntine giden her
meselenin aslinda temelde bir Anayasa’ya uyarlik denetimi icerecek olmasidir.
Dolayisiyla bu dairenin (mahkeme) Onlne gidecek her konu Anayasa
Mahkemesi’nin gorevini dogrudan ilgilendirecektir. Bu sebeple bu dairenin
(mahkeme) kararlarina Anayasa Mahkemesi’'nin en azindan temyiz asamasinda
dahil edilmesi uygun olacaktir. Boyle bir isleve Anayasa Mahkemesi'nin
Anayasa’yl koruma ve gozetme iglevini guc¢lendirecektir.

Yarqgl Unsurlarinin Meslek Orqiitleri, HK, SK, TBB:

HSK, Hakimler Kurulu ve Savcilar Kurulu olarak ikiye ayriimali ve
yarginin U¢ unsuru olan hakim, savci ve avukat unsurlarinin mesleki
orgutlenmeleri HK, SK ve AK olarak ayristirilarak hepsinin ayni seviyeye gelmesi
saglanmali ve hepsi de AYK'nin belirleyecedi tercihlere gore uyum iginde hizmet
vermekten sorumlu olmalidirlar. Ancak bu ¢ meslek grubu, AYK'ya gore 6zerk ve
kendi iclerinde bagimsiz olmali kendi mesleki 6rgutlenmelerinde kendileri adil
temsil yoluyla s6z sahibi olmalidirlar. Bu kurumlar iginde AYK'nin temsil edilmesi
dusundldugu takdirde bu temsil sinirli olmali, meslek mensuplarinin iradesine
AYK'nin herhangi bir sekilde hUkmetmesi mumkun olmamalidir.

Boyle bir yapilanmada TBB, HYK ve SYK'nin bir yandan
bagdimsizligi saglanirken, 6te yandan bagimsizliklarindan 6édun verilmeksizin
islevlerini gostermeleri, islev bakimindan AYK'dan bagimsiz (6zerk) olmalari ile
saglanabilir. Kamuoyu adina AYK tarafindan izlenmesi suretiyle de hesap
verirlikleri etkin ve verimli calismalari givence altina alinabilir.

Dolayisiyla hakimler, savcilar ve avukatlarin mesleki kuruluglar
(HYK, SYK ve TBB) iglevlerinde bagdimsiz ve 6zerk olmali; ancak AYK'ya karsi
hesap verir olmalidir. SYK, islevlerinde bagimsiz ve 6zerk, faaliyetlerinde AYK'ya
karsi hesap verir olmakla birlikte, kaynaklar bakimindan Adalet Bakanligi ile ilintili
olmalidir.
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Sonuc Olarak:

Yarginin Ust organlarinin yukaridaki sekilde yapilandiriimasi, bir
yandan yuruatmenin ve siyasilerin yargiya nufuzunu AYK seviyesinde
sondururken; diger yandan yargi politikalarinin toplumun tercihlerine gore
olusturulmasina ve vyarginin hesap verirligini bagimsizlik ve tarafsizhgini
etkilemeden saglanmasina ve ilaveten meslek mensuplari arasinda olumlu
isbirligi ve dayanisma olusturuimasina imkan saglayacaktir. Bu da vyargi
hizmetlerinin kalitesini hizla ylkseltecektir.

Ote yandan dzerk meslek kuruluslari, meslek ici gelisim ve rekabeti
gelistirecek, saglanacak profesyonel yonetim destekleri ile meslek mensuplari
kendi insan gucunu ¢ok daha etkin olarak kullanabilecektir.

Buna ilaveten, AYK, toplumun genis bir kesimini temsil eden
kurumlarin Uyelerini atayacadi Uyeler vasitasiyla, toplum, yargi ve toplumda
adaletin gercgeklestiriimesi hususundaki tercih ve isteklerini yarginin bagimsiz ve
tarafsiz olarak islev gostermesini etkilemeden yargiya ve yarg! politikalarina
yansitabilecektir.






daha iyi yargi



