





Kurulug Bildirgesi
Bizler, Daha lyi Yargi Dernegi Uyeleri;

demokrasimizin dire§i ve Ulkemizin daha ileriye gitmesinin temel tasi,
Yargrmizi ve iglevini iyilestirmek igin ¢alisacagimizi, bu dogrultuda faaliyet gosterirken
ilgili resmi ve 6zel kurumlar ile sivil toplum kuruluslari, hakimler, savcilar, avukatlar, diger
adli gorevliler, akademisyenler, is ve calisma dinyasi temsilcileri de dahil olarak
yargimizin tum paydaslarini ve ilgilenen her kisi ve kesimi kapsamak, ortak bir zeminde
bulusturmak, ¢ok sesli dusunup farkliliklar arasinda mutabakat saglayarak yenilikgi,
ilerici ve iyilestirici somut c¢ozumler Uretmek ve hayata gegirmek icin ¢aba
goOsterecegimizi;

Yeni anayasa ve yasa calismalarina yargi reformu amagl 6neriler getirerek katki
verecegimizi; Calismalarimizda;

1.  Temel evrensel yargisal ilkelere bagli kalacagimizi;
2. Ulkemizin yiksek menfaatlerini gézetecegimizi;

3. Hukukun Ustunligt, Diristliik, Seffafllk ve Hesap Verebilirlik'in dncelikli
degerlerimiz oldugunu;

4.  Yargilamalarda suistimalin karsisinda duracagimizi, durtst davraniimasini
ve uyusmazlik konusunun ve delillerin tam ve dogru olarak ifsasini saglamak
icin calisacagimizi;

5.  Toplumdaki her turli uyugsmazlikta uzlagmaciligi benimsedigimizi;
6. Dernegimizin toplumun her kesimini kapsamasi i¢in ¢caba gosterecegdimizi;

7.  Tarafsiz olacagimizi ve her turli kamu, 6zel kurum ve kuruluslari ile sivil
toplum kuruluslarina ve siyasi partilere karsi esit mesafede duracagimizi;

8.  Birlesmis Milletler Kiiresel ilkeler Sézlesmesi'nin de 6ziinii olusturan insan
Haklari, Cevre, Rigvetle Miicadele ve is Hukuku konularindaki 10 temel
ilkeyi destekledigimizi ve bu ilkelere gonulll olarak uyacagimizi;

beyan ve taahhut ederiz.






Diinden Bugiine Daha lyi Yargi Dernegi

Daha lyi Yargi Dernegi, Tiirk yargisinin sorunlarini tespit etmek, sorunlara
yonelik ¢6zUm Onerileri gelistirmek, Oneriler Uzerinde toplumsal mutabakat
saglanmasi ve ¢6zimlerin hayata gecirilmesi yonunde galismak amaciyla kurulmus
olan siyaseten tarafsiz bir sivil toplum disince kurulusudur.

Dernegimizin tohumlari ilk olarak Daha lyi Yargi Hareketi adi ile Av.
Mehmet Gun 6nderliginde, Turk yargisinin sorunlarina uygulanabilir gozimler sunmak
ve Tam ve Dogru ifsa yolu ile Dirist Davranis ilkesini hayata gecirmek amaci
etrafinda bulusan, Tirkiye'yi gelistirme ve toplumun standartlarini iyilestirme arzusu,
duyarhhi@i ve kararlihdina sahip avukatlar, akademisyenler ve fikir dnderleri tarafindan
atiimistir.

Daha lyi Yargl Hareketi olusumu, planlanan caligmalarin kapsamini
blylutmek ve bu amaca uygun olacak sekilde kurumlagsmak istek ve amaci sonucunda
Kasim 2014 tarihinde Daha iyi Yargi Dernegi adi ile dernek statiisii edinmistir.






Daha lyi Yargi Dernegi’nin Faaliyetleri

Daha lyi Yargl, yargida iyilestirme hareketi olarak bir araya geldigi 2012
yihindan bugline asagidaki ¢alismalari ve etkinlikleri gergeklestirmis ve desteklemistir:

Yargida lyilestirmeye Yonelik Tespit ve Oneriler

Agustos 2012 tarihinde agiklanan ve Adalet Bakanligi ve
yargi Ust makamlarina adli yil acilisi vesilesiyle gonderilen
35 sayfalik ana bagliklar halinde 195 maddede yargida
iyilestirmeye yonelik son derece kapsamli tespit ve
Oneriler igeren bir bildiri yayinlanmis ve bildiri Adalet
Bakanhgi ve TBMM baskani tarafindan hisniu kabul
gormustdr.

Yargi Hizmetlerinde Kalite ve Kalite Unsurlari

Dernek baskanimiz Av. Mehmet Gin'in TUSIAD Yargi
Reformu Calisma Grubu bagkanhgi sirasinda yaklasik 4 yillik
bir galismanin sonucunda yazmis oldugu bu raporun temel
amaci; yargi reformu igin net bir hedef ortaya gikarmak ve bu
hedef (izerinde mutabakat saglamaktir. Rapor TUSIAD
belgesi olarak kabul edilerek 2014 yilinda ilan edilmigtir ve
Daha lyi Yargi Dernegi tarafindan da aynen benimsenmistir.

Rapor, 2016 yilinda Samsun, Bursa, izmir, Mersin ve
Sanliurfa’da 6nde gelen is dlinyasi temsilcileri olmak Uzere
kamuoyu ile paylagiimis ve yuksek kabul gormustur.



Uyusmazlik C6ziim Zihniyetini Degistirmek igin
Tam ve Dogru ifsa ve ibraz

Yargilamalarda uyusmazlik konusu vakialarin ve delillerin
“Tam ve Dogru ifsa ve ibraz” ile uyusmazlik ¢éziimiinde,
maddi gercedin ve delillerin samimi, tam ve dogru ifsa ve
ibraz edilmesini saglayan bir yargilama mekanizmasi onerisi
getirilmistir. Gergcede aykiri beyanlar ile yargilama surecini
zorlastirici ve suiistimal edici davraniglarin dnlenmesi icin
mekanizma ve surecgler getiriimesi, buna ragmen
uyulmamasi ig¢in ciddi yaptirmlar uygulanmasi, bodylece
iddia, savunma ve mahkeme arasinda guven olusturulmasi,
kaliteli ve hizli yargi hizmeti verilmesi savunulmaktadir.

Ayrica yargilama surecindeki dengesiz is yluku dagihminin dizeltimesi, taraflara ve
avukatlarina orantili olarak daha ¢ok goérev ve sorumluluk verilmesi, yargida daha az
hakimle daha ylksek basari saglanabilmesi icin yaratici yenilikgi ¢6zim &nerisi
sunulmaktadir.

Oneri, 2017 yilinda izmir ve Bursa barolar! ile basta avukatlar ve akademisyenler olmak
Uzere kamuoyu ile paylasiimis; Adalet Bakani ile bakanlik st birokratlarina sunulmus
ve kabul gérmustir. Ayrica istanbulda Seffaflk Dernegi ile birlikte yapilan bir
konferansta kamuoyu ile paylasilmistir. Yargi Reformu Stratejisi 2019 Belgesinin 8.
Amaci altindaki durustluk kurali ile ilgili faaliyet dernegimizin bu sunumundan alinmigtir.

Bilirkisilik Kanun Tasarisi Hakkinda Gériis ve Oneriler

Daha lyi Yargi Dernegi, Uyelerinin yaklasik 3 aylik yogun
¢alismasi sonucunda henlz Bilirkisilik kanun tasarisi
hakkinda kapsamli bir goris olusturmus ve ilgili makamlara
sunmustur. Dernek, bilirkisilerin bulunmasi,
gorevlendirilmesi ve goruglerini denetlenmesi gibi bircok
konuda pratik dneriler getirmigtir.

Bilirkisiler hakkindaki elestirileri de derleyerek sunan
dernegimizin  bilirkigilerin  neden oldugu yargilama
aksamalari, gecikmeleri ve genel olarak sikayetleri giderecek
Onerilerine maalesef hak ettigi deger verilmemistir. Dernegimiz henlz yurdrlikteki kanun
cikariimadan 6nce goérerek uyardidi aksamalara son verilmesi ve yarginin sadece
bilirkisilik yapanlarin sicilini tutmakla yetinmesi gerektigi géristni israrla strdidrmektedir.



Bilirkisili Ziimresine Taninan imtiyazli Korumanin Anayasa’ya Aykirihgi

Dernek Bagkanimiz Av. Mehmet Gun’un liderliginde Stj.
Av. Merve Kurdak ve Stj. Av. Zeynep Koray ile birlikte
kaleme aldigi “Bilirkisi Zumresine Taninan imtiyazli
Korumanin Anayasa’ya Aykirihgi” isimli calisma, “Bilirkisi”
zUmresinin Turk Yargi Sistemi icindeki yerini sorgulayan,
elestiren ve 6rneklerle uyaran kapsamli ve reformist bir

calismadir.

Calisma, bilirkisilik kurumunu sadece sorulanlara cevap

veren, teknik hususlari aydinlatan, mahkemeye ve

taraflara karsi tam hesapverir olan bir kurum olarak
konumlandirmaktadir.

Yargi Bagimsizhigi icin Adalet Yiiksek Kurumu

Yargi Bagimsizhdi icin Adalet Yiksek Kurumu Onerisi ile
yargida hesapverirligin saglanmasini amaclayan bir
kurumsal yapilanma Onerilmektedir. Bu yapilanma ile
yargl Ust yapilanmasinda tim paydaslarin s6z sahibi
olacagi, politika olusturulmasi ile icraatin birbirinden
ayristirilacagi, siyasi mulahazalarin yargi hizmetlerinin
operasyon asamasina gelmeden sonumlendirilecedi,
uluslararasi s6zlesmeler ve Anayasa'nin temel
hikimlerine uygun olarak tum yargr kurumlarinin
kararlarina karsi yargisal bagvuru yollarinin getirilecegi
bir model ortaya koyulmustur.

Oneri, TESEV Demokratiklesme Tartismalari kapsaminda Kasim 2017°de hukukgulara
ve sivil toplum temsilcilerine sunulmus, TESEYV ile ortak ¢alistay dlizenlenmis ve dneri
kamuoyunda kabul gérmustr.



Turkiye’nin Orta Demokrasi Sorunlari ve C6ziim Yolu

Mayis 2018’e yayinlanan “Tarkiye'nin Orta Demokrasi
Sorunlart ve Co6zUm Yolu” kitabi ile Turkiye'nin daha
demokratik kurumlara sahip olmasi adina ihtiyaclar ortaya
konmustur.  Turkiye'nin  “orta demokrasi” araliginda
degerlendiriimesine neden olan “kaniksanmig” sorunlari ve
kok sebepleri, avukat gozi ile belirlenerek ¢ozim onerileri
gelistiriimis, ortaya kapsamli bir reform dnerisi konmustur.

Ug ana kanal (izerinden ¢6zim onerileri getirilmistir: (i) Daha
iyi bir “Yargl” (ii) Basta yargi olmak Uzere tim kurumlarda
“Hesapverirlik” (iii) Secim mekanizmalarinin oldugu tim kurumlarda “Temsilde Adalet” .

Tiirkiye’nin ikilemi: Orta Gelir ve Orta Demokrasi Tuzaklari

“Tarkiye’'nin Orta Demokrasi Sorunlari ve Cézum Yolu”
kitabinin yonetici 6zeti kitaptan ayri bir politika Onerisi
olarak olusturulmustur. Bu politika ©Onerisi yakin
paydasimiz TURKONFED tarafindan da benimsenmistir.
Politika 6nerisi ile Turkiye'nin orta demokrasi tuzagindan
cikigl icin yollar dnerilmigtir.

Politika 6nerisi 2017-2019 yillari arasinda toplam 10
sehirde gergeklestirilen toplantilarda &énde gelen is
dinyasi temsilcileri, akademisyenler ve fikir dnderleri ile
paylasiimistir.
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30 Mayis 2019 tarihinde Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdodan tarafindan
kamuoyu ile paylasiimis olan “Yargl Reformu Stratejisi 2019” belgesi hakkinda Daha
lyi Yargi Dernegi’'nin degerlendirme, gériis ve énerileridir.

Kurumlarin geligtiriimesi icin yapilmak istenen reformlarin istenilen sonucu
gerceklestirebilmesi toplumda reformun yoénld, amaci ve ydntemleri hakkinda
mutabakat olusmasina bagldir. Hayati konularda toplumsal mutabakat saglanmasi
oldukga zordur ve zamana yayllmaktadir.

Yargl reformu da toplumsal mutabakat saglanmasi olduk¢ca zor olan,
karmasik bir konudur. Toplumsal mutabakat bir belge Gzerinde gerceklesmeyebilir
fakat bir belge baglaminda yapilacak tartismalardan, bu tartismalari derleyecek olan
dusundrler bir toplumsal mutabakat ¢ikarabilir. Fikirlerin catismasi catisan fikirlerin
karsilikli ilerlemesiyle sonuclanir. Akilla ve iyi tartisma ile kisa surede belirlenebilecek
sonuglarin toplum hayatinda kendiliginden gergeklesmesi yillarca surebilir. Uluslar bu
nedenlerle birbirlerinden farkli hizlarda ilerler; hatta bazi uluslar, ilerlemekle birlikte
digerlerine gbre daha gerilerde kalir.

Dernegimiz, daha hizli ilerleyebilmek igcin Yargi Reformu Stratejisi 2019
belgesini elestirmekten kacginilmamasi, fakat kirici ve incitici Uslup takiniimamasi,
olumlu ve yapici bir yaklagim sergilenmesi, yapici oneriler getiriimesi gerektigi;
Belge’ye yapilan elestirilere karsi da Belge’yi hazirlayanlarin  hiusni kabul
goOsterilmesi, elestirilerin  olumlu ve vyapici yoOnlerinin  gorulmesi gerektigi
dusuncesindedir.

13



14



15



YONETICi OZETi

2009 ve 2015 strateji belgelerini glncelleyen “Yargl Reformu Stratejisi
2019” belgesinin (YRS 2019) 30 Mayis 2019 tarihinde Cumhurbaskani Recep Tayyip
Erdogan tarafindan kamuoyu ile paylasilarak ylritme glcinin en Ust seviyesinde
sahiplenilmis olmasi sevindiricidir.

Kirici olmayan elestiriler, yapici dneriler ve elestirilere karsi hisnu kabul
gostermek; toplumun acil ihtiyaci olan yargi reformu konusunda mutabakat olugsmasi
ve basari elde edilmesinin anahtaridir.

2009 ve 2015 Strateji Belgeleri gibi AB lyeligi temel amaci dogrultusunda
hazirlanmis olan YRS 2019’da reform ihtiyacinin “toplumsal taleplere dayanmakta” ve
“toplumsal talepler zemininde yukselmekte” oldugunun vurgulanmasi isabetli
olmustur. Zira yargi reformu AB’ne girmek igin yerine getirilecek bir formalite degil
toplumun acil hayati ihtiyacidir. Fakat Belge’'nin 30 Mayis’ta agiklanmasi, 29 Mayis
2019’da kamuoyuna duyurulan AB ilerleme raporuna karsi verilmis bir cevap oldugu
izlenimi olusmustur.

YRS 2019’'un takdir edilmesi gereken bir ydnl, hazirlanmasinda éncekilere
gobre daha genis bir paydas kesiminin kapsanmis, vatandasin talep ve sikayetlerini
belirlemek i¢in genis caba gosterilmis olmasidir.

10 Ocak 2018 tarihindeki Adalet Sirasi ile baslayip Belge’nin kamuoyuna
acgiklandigi 30 Mayis 2019 tarihine kadarki bir sene gibi gorece kisa bir surede
olduk¢a agir planlama ve koordinasyon gerektiren calistay, konferans, toplanti ve
gorugmeleri gerceklestiren ve sonucunda Belge'yi ortaya cikarmis olan Adalet
Bakanh@i blrokratlarinin ézverileri, tek basina ve Belge’den bagimsiz olarak takdire
sayandir.
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Belgedeki en 6nemli beyan; hukukun ekonomi ile yakin iligkisinin, iyi igleyen
bir hukuk sisteminin yatirim ortamini iyilestireceginin altinin ¢izilmis olmasidir fakat
yetersizdir. Hukuk ve ekonomi ayri seyler degildir; hukuk; ekonominin sinir ve kan
damarlari gibidir; hukuk ne kadar iyi calisiyorsa ekonomik basari o kadar ylksek
olacaktir.

Metodoloji Sorunu

Oncelikle variimak istenen “amag¢ durumu” tasarlayip tanimlamasi,
“mevcut durumu” tespit etmesi ve aradaki mesafenin nasil asilacagini agiklamasi
gereken YRS 2019 belgesi, muhtemelen oncekilerin glincellemesi olmasi sebebiyle
2009 ve 2015 belgelerinde mevcut olan bilimsel metodoloji eksikliginin magduru
olmustur. Oysa bilimsel bir metodolojinin sorunu ve kok sebebini tespit etmek,
paydaslari belirlenmek ve kapsamak gibi kritik basari faktérlerini saglama almak,
plansizligi ve aksamalari dnlemek gibi hayati bir rolu vardir.

Paydaslar ve Kapsayicilik

YRS 2019’un olusturulmasi slirecinde genis bir paydas ¢evresine erigilmesi
sevindiricidir; fakat ilgili paydaslarin yeter él¢cide kapsanmis oldugu tereddatitdar.
Zira hukuk alaninda 30 STK ile yapilan toplantiya, gonulli ¢alismaya hazir
oldugumuzu yillar énce ilan etmis olmamiza ragmen Daha lyi Yargi Dernegi davet
edilmemisgtir.

Oysa Derneg@imizin kurucularinin Agustos 2012 tarihinde acgikladigi 35
sayfada toplam 195 madde tespit ve oneriler kapsamli bir yargi reformu igin temel
alinabilecek zenginliktedir. Daha iyi Yargi Derneg@i’'nin hukuk sistemimiz igin en kritik
dnermesi olan Tam ve Dogru ifsa, Belge'de Hedef 8.2(a)da yer almis; “Adalet
Yiiksek Kurumu” olugturma onerisi kamuoyunda kabul gérmistir. Uyelerimizin
katkilariyla dernek bagkani Av. Mehmet Giin tarafindan kaleme alinmis olan
“Tlrkiye’nin Orta Demokrasi Sorunlari ve C6zum Yolu: Yargi, Hesapverirlik ve
Temsilde Adalet” isimli eserde Turk yargisinin yapisal sorunlari ve kok sebepleri
irdelenmekte; kurumlarin evirilmesini, usul ve sureglerin reform edilmesini 6ngdéren
kapsamli reform Onerileri getiriimektedir.

Tek bir gorusin taraftarlarinin veya menfaat grubunun katilimi strateji
olusturmanin basarisi igin yeterli degildir; tersine basarisizliginin garantisidir.
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Sorunlarin Tespiti, Analizi ve Kok Sebeplerin Tespiti

Sadece sikayetlerin tespit edilmesi; sikayetleri giderecek dneriler getirilerek
bir plan yapilmasi sikdyete neden olan sorunlarin ¢ézimd icin yeterli de saglikli da
degildir. Cé6zUm icin sorunlarin isabetle belirlenmesi ve kdk sebebine inilmesi
zorunludur.

Ornegin: herkes islerini artirmak icin ¢abalarken yarginin agir is yikinden
sikayet etme sorunu ve “agir is ylikii” sorunlari, kok sebepleri tespit edilmeden
asla ¢ozulemez; tersine yarginin varlik sebebinin ink&rina kadar varan yontemlere
yonelerek sorunlardan kaginma baglar ve Belge’de oldugu gibi yarginin igleri alternatif
kurumlara ve idareye aktarilir; sorun ¢6zilmedigi gibi iyice karmasiklagir.

Yargrnin agir is yukud, hukuk mesleklerinin sayginhigini yitirmesi, gelismis
ulkelerle karsilastirildiginda nifusa gore orani dustk olan avukatlarin issiz kalmasi,
toplumdaki yozlagsma gibi birgok sorunun kékinde, Daha lyi Yargi Derneginin
sunumundan alindigini memnuniyetle 6gdrendigimiz Amac 8'de belirtilen Hukuk
Muhakemeleri Kanunu m. 29'daki durustlik kuralinin ciddi sekilde aksamasi
yatmaktadir. Ancak kok sebep analizinden mahrum olan Belge, sikayetler ile bu
aksama arasindaki iligkiyi tam olarak kurmus degildir.

Ayni durum Amag 4’te, Amag 7’'de ve Hedef 4.8’de belirtilen davalarin “tek
celse”’de bitiriimesi hayali hakkinda da s6z konusudur. Bu sorunlarin kdk sebebi tek
ve ortak seydir: “yargilamalarda duriistlik kurali”’nin gergceklesmemis olmasi!

Taraflarin ve avukatlarinin uyugsmazIlik konusu ile ilgili vakialari ve delilleri
durustge tam ve dogru olarak agiklamasi saglandiginda yukarida belirtilen sorunlarin
tamami ortadan kalkacak; davalarin tek celsede gorulmesi, layik oldugu sekilde
tartisilarak karara baglanmasi mimkin olacaktir.

Daha derine inildiginde: ingiltere’de ve birgok ileri ilkede sug olarak kabul
edildigi halde mahkemeye karsi yalan sdylenmesini Ulkemizin savunma hakki olarak
gormesinin Turk mahkemelerini maddi gercegi ortaya cikaramaz; vatandagi ve
avukatlari mahkemeye mikemmel yalan uydurur hale getirdigi bunun da toplumda
yozlagsmaya neden oldugu gorulebilecektir. Bu koklu sorun Turk mahkemelerini
modern yargilama tekniklerinden mahrum etmig ve geride birakmis bulunmaktadir.
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ingiltere yasalarina gore insan haklarina aykiri olmayan mahkemeye yalan
sdyleme yasagi ve dogruyu sdyleme kurali Turkiye’de nasil ve ne sebeple insan
haklarina aykiri olarak gorulebilir!

Benzer bir sekilde davanin niteligini degistirme yasagimi “ucube” bir
kurum haline déndstiren “iddia ve savunmayi degistirme yasagi” mefhumu; TUurk
mahkemelerindeki yargilama slreglerini ise yaramaz hale; yargilamalari da “vahsi
bati” benzeri miicadeleler haline getirmistir.

Amaglar ve Faaliyetler Hakkinda Kisa Degerlendirme:

Amag 1: Hak ve Ozgiirliiklerin Korunmasi ve Gelistirilmesi

Devletimizin bekasi, toplumun huzur ve guvenligi icin terdrle ve teror
orgutleriyle etkin ve kararli micadele edilmesi herkesin arzusudur. Fakat terdrle
mucadelenin masum insanlarin hak ve 6zgurllklerini haksiz yere ve makul olmayan
sekillerde sinirlandirmasi hakli goérulemez. Bu husustaki hassas ve ince cizgiyi,
kararlari ile yargi organlari gcekecektir.

Ote yandan sayfa 7°"de Madde 9'daki “Belge ayni zamanda uygulayicilara
ybnelik bir rehber olarak da okunmalidir.” ifadesi “bagimsiz ve tarafsiz” yargi
makamlarina bu Belge ile talimat veriliyormus gibi de algilanabilecek mahiyettedir.

Yapilacagi belirtilen farkindalik egitimleri ve performans puanlamasi
Yargrnin neden oldugu hak ihlallerini 6nlemeye yeterli degildir.

Sulh ceza hakimlerinin kararlarina kargi itirazlar, diger bir sulh ceza
hakimine degil daha kidemli ve uzman mahkemelere yapilmali; bu konuda sorumluluk
bir grup sulh ceza hakimi ile sinirli kalmamali, tim yargi camiasina dagitiimalidir. Bu
sistem sulh ceza hakimleri hakkindaki olumsuz kamuoyu On yargilarini da gidermeye
yarayacaktir.

Cumbhuriyet savcilarinin yetkilerini nasil kullanacaklari en ince ayrintisina
kadar diizenlenmeli, kisilerin hak ve 6zgurltklerini zerre dahi sinirlandirabilen tim
islem ve kararlar bu hususta 6zel olarak gelistiriimis mahkemelerin kararlarina tabi
olmali; butln karakollarda bir savci bulunmal ve boylece hak ve 6zgurlukler en ugta
bile korunmaldir.
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Amag 2: Yargi Bagimsizhgi, Tarafsizligi ve Seffafliginin Gelistiriimesi

En basta ifade etmek gerekir ki: yaritme glcinun, kendisini denetleyerek
dengelemesi, hukukun ustlinligu icin ise tam bagdimsiz olmasi gereken yargiyi islah
etmek istemesi kendi icinde garip ve celigkilidir.

Bu geligkinin bir sonucu olarak Belge, AB ilerleme Raporunun “geriye gidis”
olarak degerlendirdigi HSK Uyelerinin yiritme tarafindan secilmesine ve kurumun
Adalet Bakani ve Mistesari olmaksizin iglevini gésteremez olmasina kargi elestirilere
bir cevap igermemekte; hali hazirdaki sorunlu durumu savunmaktadir. Dernegimiz
Belge’'deki bu durus ve goriuse siddetle karsidir.

Belgede yargi glcunin kuvvetler ayriligi sisteminde glgler arasi dengeyi
sagladidi belirtiimekte, [cumhurbagkanli§i yurutme sistemi getiriimesiyle] gu¢lendirilen
kuvvetler ayriligi prensibinin 6nemine ve yarginin anayasal islevinin gugclu ve eksiksiz
demokrasi acisindan hayati nitelikte olduguna isaret edilmektedir. Buna karsin meclis
ile cumhurbaskani arasinda nasil bir denge olmasi gerektigine; yarginin bu konudaki
rol ve islevine ya da cumhurbaskanina veya kamu gorevlilerine karsi hukukun
Ustinligunt saglayacagina iliskin amaclara ya da faaliyetlere Belge’de yer
verilmemektedir.

“Yargr bagimsizliginin  saglanmasinin  bircok temel enstriimani
bulunmaktadir. Bunlarin tiimi esasinda hakim ve savcilarin gliglendiriimesine hizmet
etmektedir.” ve “Hakim ve savcilarin mesleki agidan gliglendiriimesine ybénelik
hedefler 6ngérilmustir.” diyen Strateji Belgesi; yargi bagimsizliginin en énemli yonu
olan ve izin verilmedikge yurutme unsurlarina kargi “bagimsiz iglev gésterememe”
sorununu hepten ihmal etmekte; yargi bagimsizligini hakim ve savcilarin
guclendiriimesinden ibaret gérmekte; sadece sinirli ilerleme vaat etmektedir.

Bunlardan da kolayca gorulecegdi Uzere Strateji Belgesi, saglikh bir “yargi
bagimsizhgi” fikri Uzerine inga edilmemistir.

HSK’nin bazi disiplin kararlarina itiraz yolu getirilecegini belirten Strateji
Belgesi; bu hususta 1977 yilinda yapilan degisiklikle HSK (YHK) kararlarina karsi
dava yolunun kapatiimasi hakkinda Anayasa Mahkemesinin “devietin cumhuriyet
niteligine, hukuk devleti ve kanun éniinde esitlik ilkelerine aykiri” bularak iptal karari
vermis oldugunu, bu anayasaya aykiri duzenlemeyi askeri cuntanin 1981’de kanuna
ve 1982’de Anayasa’ya sokmus oldugunu ve boylelikle “HSK kararlarina karsi yasal
denetim yolunun kapatilmig oldugu” gercegini tarihsel bir kotl tecrube olarak
gérmemektedir.
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Hedef 2.1(a)’daki “bir kisim hakimlere” cografi teminat verilecegine iligkin
faaliyet Onerisi, HSK’nin tayin kararlarina karsi yargi yolu acilmadigi takdirde bir
hikam ifade etmeyecek, kurumsal bir gliven olusturmayacaktir.

Hedef 2.1°deki faaliyetler arasinda hakim ve savcilik mesleklerine giristeki
mulakat sinavinin genigs temsile dayali bir heyet tarafindan yapilacagi
belirtimektedir. Kamuoyu miilakat sinavindan degil yapilis seklinden
sikayetcidir. MUlakat sinavlari ve sonucunda verilen kararlar demokratik yonetimin
temel sarti olan seffaflik ve hesapverirlik unsurlarini yerine getirmemektedir.

Yarginin seffaf ve hesapverir olmadigi, HSK’nin yargi unsurlari hakkinda
veya yargl unsurlarinin kendi meslektaslari hakkinda verdigi kararlara karsi yasal
bagvuru imkaninin bulunmadigi, yani yargisal denetimin olmadigi yerde yargi
etiginden bahsedilmesi inandirici degildir. Ornegin bir yandan seffafliktan ve
hesapverirlikten bahseden Yargitay’in, kanuni dayanagi olmadan kendi i¢ yonetmeligi
hikmune dayanarak tetkik hakimlerinin raporlarini gizli tutmasi ve ayni zamanda da
etik degerlerden bahsetmesi garip degil midir?

Amag 3: insan Kaynaklarinin Nitelik ve Niceliginin Artiriimasi

Oncelikle belirtmek gerekir ki; yargilamalarin — baska bir deyigle yarginin is
yapls sureclerinin ve hizmetlerinin niteligi ve kalitesi - geligtiriimeden insan
kaynaklarinin niteligini gelistirmek mimkun degildir. Nitelikli insan kaynagdi nitelikli isler
yapmak icin edinilebilir. Bilinmelidir ki verimli ¢alismanin olmadigi yerde niceliksel
insan kaynagi artisi karmasa ve karisikliklari artirir, verimliligi asagi ¢geker ve sorunlari
bayutar.

Turkiye, egitim kurumlarinda verilen egitime, diploma vermek icin yapilan
sinavlara ve sinav sonuglarina teredditsiz itibar edilecek bir sistemi bir an 6nce
kurmak zorundadir. CUnkU her asama gegisteki Rus ruleti benzeri sinavlar nedeniyle
bile gencecik beyinlerimiz yabanci ulkelere akmaktadir.

Hukuk mesleklerinde ise sinavlari baglatmadan oOnce kariyer planlari
yapilmali, sinav getirilecekse herkese ve her agsamada yapilmahdir. Hakimler ve
savcilar gibi avukatlar icin de kidemlilerden genclere bilgi ve tecribe aktarimini
artiracak, mesleki gelismeyi hizlandiracak ve kurumlagtiracak, meslek ici egitimi de
iceren kapsamli bir kariyer plani yapiimahdir.
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Amag 4: Performans ve Verimliligin Artiriimasi

Bilirkisi bulma, goreviendirme ve takibi islerini hakime yaptirmak,
hepsi 6zel sahislar olan bilirkigilik yapanlari gayri resmi hakim imis gibi muamele
etmek ve neredeyse hakim yardimcisi mevkiine getirerek korumak taraflarin iddia ve
savunma hakkina ac¢ik ve haksiz bir muidahale niteligindedir.

Bilirkisilik, oldukga yozlagmig olan bir kurumdur. Gittikgce daha siki sekilde
kurumlastiriimasi ve yozlasmis bu kuruma hem idari olarak hem de yargisal olarak
sahip ¢ikilmasi bilirkisilikteki bozusma, yozlagsma ve ¢urimuslugu oldugu gibi yargiya
tasimaktadir.

Bilirkisilik sorununun kok sebebi bilirkisilik kurumunun kullaniima seklidir.
Bilirkisi gorisi edinmek taraflarin ve avukatlarinin hakki ve go6revidir; buna
mahkemeler asla miuidahale etmemeli; raporlarinin mahkemede tartisiimasi ile
yetinilmelidir.

ilk derece mahkemelerinde ortalama 4 - 5 yil siiren, taraflarin ortalama 15
kere luzumsuz yere adliyeye gittigi ve zamanin israf edildigi davalari ortalama 50 ila
100 giin icerisinde tek celsede ve makul maliyetle ¢6zmek mimkuanddar.

UYAP vyargiya bircok yenilik ve kolayliklar getirmigtir. Fakat bilgi islem
sistemlerinin bu kadar gelistigi ginimutzde UYAP’In yaptiklari, yapmasi gerekenlere
ve iyi bir bilgi iletisim sisteminin yapabileceklerine gbre ¢ok azdir.

UYAP, insani olarak avukatlarin ve taraflarin yuzine bakarak girdigi insani
hesapverirlik durumundan hakimleri kurtarmanin vasitasi olmamalidir.

10 binlerce uygulamacinin ihtiyaglarina uygun uygulama ve yazilimlarin
gelistiriimesi ve UYAP’la butunlesmesi kolaylastirilip tesvik edilmelidir.

UYAP Ulkemizde hukuk alaninda bir yapay zeké& olusturulmasina onculik
etmelidir. Fakat rutin ve tekrar eden islerin robotlastirilarak daha verimli ve kaliteli
olarak yapilabilmesi igin acil gdzumler Uretilmelidir.
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Amag 5: Savunma Hakkinin Etkin Kullaniminin Saglanmasi

Oncelikle belirtmek gerekir ki: kamu gérevlisi oldugu tartismasiz olan
avukatlara sadece yesgil pasaport degil tum haklari verilmeli; meslegin gerektirdigi
statli, onem ve yetkiler teslim edilmelidir.

Belgede isabetle belirlenen gorevsizlik ve yetkisizlik kararlarinin hizlica ve
yargilamayi geciktirmeden halledilmesi saglanmalidir. Vatandasin hangi mahkemeye
gidilecegini tam olarak bilememesinin sorumlusu devlettir. Devlet, yargisini igi disen
vatandasina en dogru mahkemeyi en hizli sekilde bulabilmesini saglamasi davasini
goérmeye hemen baslamasi zorunludur.

Amag 7: Ceza Adaleti Sisteminin Etkinliginin Artirlimasi

Dernegimiz; Hedef 7.1°de “Kovusturma oncesi ¢6zim araclari ve
sorusturma surecleri guglendirilecektir.” baghg altinda getirilen faaliyet dnerilerine
asagida kisaca belirtilen sebeplerle karsidir.

a) Onerilenin aksine Cumhuriyet savcilarinin takdir yetkileri
genisletiimemeli; aksine sugclama veya sorusturmama karari vermeleri delil ve
sorgu mahkemelerinin denetimine ve kararina tabi olmalidir.

e) “iddianamenin iadesi” miessesesi donlstiriimeli; yerine
“iddianamenin onaylanmasi” getirilmelidir. Ceza yargilamasina konu olabilecek
savcl sug¢lamalarini veya takipsizlik kararlarini onaylayan, delil toplama ve sorgu
asamalarini ve bir davanin tek celsede yargilanip bitirilmeye hazir olup olmadigini
denetleyen uzmanlagsmis bir mahkeme olusturulmalidir. Bu amagla ginimuizdeki
sulh ceza mahkemeleri donusturilmeli, 1980'lerde kaldirilan sorgu ve delil
mahkemeleri yeniden ve gelistiriimis olarak ihdas edilmeli, o tarihlerde savcilara
aktarilan yetkiler bu mahkemeye geri getirilmelidir.

Hedef 7.1(f) ve (g)'de 6nerilen, yeni, ilave ve karmasik blrokrasi getirmesi
kacinilmaz olan dizenlemeler yerine savcilik ve adli kolluk biitlinlesik bir hizmet
haline getirilmeli, durugsmalarda iddiayi temsil edenler digindaki savcilarin kollukla
birlikte ve adli iglerde onlarin amiri olarak gérev yapmasi saglanmalidir.
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Amag 8: Hukuk Yargilamasi ile idari Yargilamanin Sadelestirilmesi ve
Etkinliginin Artirlimasi

Oncelikle belirtmek gerekir ki; Hukuk Muhakemeleri Kanununun hukuk
yargilamalari i¢in éngoérdigu slre¢ ve isleyis tasarimi; 6nemli hatalar igermekte,
uyusmazlik ¢bézuml faaliyetinin  dogasina, gerek ve gergeklerine uygun
bulunmamaktadir. Kanun, taraflari haklarini isabetle belirleyerek dava acmak yerine
maceraya ve ne olacagi kestirilemeyen risk almaya surtklemektedir.

On inceleme kurumu bir an énce kaldiriimali; isim degistirerek “én
meseleler durugmasi” olarak tasarlanmali, sadece gorev, yetki ve zamanasimi gibi
yargilamayil hemen durdurarak sona erdirmeyi gerektiren haller var ise durugsmalar
yapilmali ve mutlaka kesin bir kararla sonuglanmalidir.

HUMK'da da olan ve HMK’da sirdirilen arkaik delil toplama sirasi
anlayisi terk edilmeli, modern siirecler getirilmelidir.

HMK’na da hakim olan, 1950’li yillarda yapilan bir basit teorik hatanin
sonucunda bugiin kemiklesmis olan “iddianin ve savunmanin genisletilmesi
yasagi” ciddi olarak gdézden geciriimeli ve kaldirilmali; sadece davanin niteliginin
degistirilemeyecegi duzenlenmeli; mahkemeye getirilen - iddia edilen vakialarin
genigletiimesi serbest birakilmali, dava konusunun maddi degerinin artirilip
eksiltilmesi serbest olmalidir.

Hedef 8.1(e)'de belirtilen harglar konusu yargida is ylikiiniin artmasina,
usuli karmasalar dogmasina ve lizumsuz yere yeni dava tiirleri olusmasina
neden olmus bulunmaktadir.

HMK m. 107°de getirilen, guzide hukukgulari bile ikiye blmus olan ve % 100
hakli olan taraflar bile tuzaga dusuren “belirsiz alacak davasi”, “kismi alacak ve
tespit davalan”, “tek basina tespit davasi olup olmayacagi” gibi hak arayanlari
abesle istigal ettiren, tamamen liUzumsuz tartismalarin neredeyse tamami yargi
harglarina iliskin dizenlemeler nedeniyle ortaya ¢ikmigtir.

Yargi harglari diizenlemeleri hazineye daha g¢ok gelir elde etmenin yolu
olarak goérulmekte; salt “maliyecilerin” “hazineye gelir’ sdylemleri nedeniyle devlet,
vatandasin hakkina haksiz yere mudahale etmektedir.
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Devlet mafya degildir ve mafya gibi davranamaz! Devlet; vatandasin dava
konusu hakkindan bir oran Gzerinden har¢ almamalidir. Yargi harglari sembolik ve
maktu olmalidir. Harcinin 6denmemis olmasi davanin gértlmesine engel olmamalidir.

Yargi harglari bazi tiir davalar bakimindan ise insafsizdir. Ornegin aile
hukuku davalarindan ve igslemlerinden har¢ ve yolluk alinmasinin mantigi yoktur;
tersine vatandasin mutsuzlugundan devletin asalak beslenmesi gibidir.

Basta birbirinin benzeri olan binlerce tiketici davalari olmak Uzere g¢oklu
tarafli davalar bakimindan devletin kendisini kollayip vatandasi ihmal ettigi
yaklasim artik terkedilmelidir.

Grup dava uygulamasi HMK'da da yer almali; mali olarak manasiz oldugu
icin (6rnegin, degeri tebligat giderini bulmayan miktarlardaki davalar gibi) bireysel
olarak acilamayan davalarda (6rnegin; abonelikler ve urin sorumlulugu gibi) ayni
maddi sebepten dogan binlerce davayi ayni anda ¢ézen sinif davalari agiimasi usull
getiriimeli; “6zet karar” anlaminda tercime edilebilen “summary judgement”
kurumu Tirkiye’de de kabul edilmelidir.

Hedef 8.3’teki “Aile hukukundan kaynaklanan uyusmazliklar”
konusunda Tiirkiye ¢ok gerilerde kalmis bulunmaktadir. Eylem planinda bu
hususa oncelik verilmeli ve aile kurumunu gugclendirecek adimlar bir an 6nce
atilmalidir. Aile hukuku ile ilgili davalardan ve islemlerden harg ve masraf alinmamali;
avukatlik tcretlerinin 6nemli bir kismi devlet tarafindan karsilanmahdir.

istirak ve yoksulluk nafakasi kararlari hakimlerin hayat algisina gére veya
kollugun yapacagl arastirmaya gore degil; gercege aykirihgr ciddi yaptirima
bagdlanmis olan, istisnai haller disinda ilgili belgelerle teyit edilmesi zorunlu olan ve
hizlica doldurularak mahkemeye verilmesi zorunlu olup, dogrulugu hakkinda yemin
beyani da iceren mali durum beyanlarina gére hizlica ve en yiksek isabet derecesinde
karara baglanmalidir.

Yoksulluk nafakasi kararlari 6érnedinde oldugu gibi; taraflarin ekonomik
durumu duzenli araliklarla gézden gegirilmesi, degisikliklere gore revize edilmesi veya
bir sire sonra kaldiriimasi gereken kararlarin suresiz olarak verilmesi, yargi eliyle
blyik haksizliklar yapiimasina neden olmaktadir. Ornegin nafaka 6deme yetenegini
kaybeden masumlarin hapsedilmektedir. Béyle durumlarda taraflar durumlarinda
degisiklik olduguna hakimi ikna etmek icin ugrasmamali, karari veren hakim durumda
degisiklik olup olmadigini duzenli olarak g6zden gecirmek; degisiklik oldugunda
kararinda gerekli degdisikligi, talep olmasa bile, yapmak zorunda olmalidir.
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Hedef 8.3(b)’deki “Cocuk teslimi ve gocukla kisisel iliski kurulmasi” icra
mudurliklerinin gérevi olmaktan cikartiimali, bu igslemi taraflarin kendiliklerinden ve
yargl mercilerinin araya girmesine gerek olmadan yerine getirmeleri saglanmalidir.

Amag 9: Alternatif Uyusmazlik C6ziim Yontemleri

Gelismis bir hukuk sisteminde uygulamacilarin ¢ok iyi asina oldugu ve
kolaylikla uygulayabildigi farkli uyusmazlik ¢ézim yéntemleri birlikte bulunmali ve
bunlar arasindan en uygununu se¢gme imkani olmalidir. Fakat alternatif yontemler
devletin yargi glcu ve islevinin alternatifi haline getirilmemelidir.
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YARGI REFORMU STRATEJiSi
2019 BELGESI
HAKKINDA

GORUS VE ONERILER
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Giris ve Genel Degerlendirme

Her ne kadar Giris Madde 24’te “reform ihtiyaci temel olarak toplumsal
taleplere dayanmaktadir.” ve Madde 24’te “reform iradesi, AB katilim sureciyle ilgili
siyasi hedeflerin de dtesine gececek sekilde, sistemin ihtiyaglari ve toplumsal talepler
zemininde yikselmektedir.” denilmekte ve Giris béliminde “Hak ve Ozglrliikler”,
“Avrupa Birligi” ve “Adalet Sisteminin isleyisi” temel perspektifleri verilmis ise de
Strateji Belgesinin hazirlanmasina “Avrupa Birligi Perspektifi'nin temel oldugu
anlasiimaktadir. Nitekim Hedef 4.14(e): “Avrupa Komisyonu’nun [...] yillik ilerleme
raporlari degerlendirilerek eylem planlari hazirlanacaktir.” seklindedir.

Esasen YRS 2019’un glncelledigi 2009 ve 2015 Strateji Belgeleri de Avrupa
Birligi'ne tyelik temel amaci gergevesinde hazirlanmigti. Kaldi ki reform; zaten “Adalet
Sisteminin isleyisi” hakkindadir. Sistemin isleyisi bagliginin bir pargasi olan yarginin
neden oldugu ihlaller konusu harig "Hak ve Ozgrliikler” yargi reformunun degil hukuk
reformunun konusu olabilir.

Nitekim AB ilerleme Raporunun 29 Mayis 2019'da kamuoyuna
duyurulmasinin hemen arkasindan 30 Mayis 2019 tarihinde agiklanmis olan “Yargi
Reformu Stratejisi 2019” belgesi, AB ilerleme raporuna karsi en Ust dizeyde
Cumhurbagkani tarafindan verilmis bir cevap niteliginde olmustur.

Fakat henliz eylem plani agiklanmamis olan Strateji Belgesinin AB ilerleme
Raporu'nda ortaya konulan elestirileri ortadan kaldirmaya ya da ger¢gek manada bir
reform saglamaya yeterligi bu asamada belirsizdir. ClUnku:

(@) Oncelikle belirtmek gerekir ki; Strateji Belgesinde ileride hazirlanacagi
belirtilen eylem planlari heniz ortada degildir. Bu sebeple Belge’deki vaatlerin ne
derecede, nasil ve ne zaman hayata gegcirilecegi belli degildir. Strateji Belgesinde net
bir hedef tanimlanmamis olmasi kargisinda eylem planinin neyi gerceklestirecegini
kestirmek zordur.
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(b) Strateji Belgesi, ilerleme Raporu’nun “geriye gidis” olarak degerlendirip
ciddi bir sekilde elestirdigi, HSK’nin Uyelerinin dogrudan ve dolayl olarak yuritme
tarafindan segiliyor olmasi ve yuratmenin elemanlari Adalet Bakani ve Mustesari
olmaksizin islevini gosteremez olmasi durumu hakkinda bir degisiklik dnermedigi gibi
tersine hali hazirdaki sorunlu durumu bir nevi ylceltmektedir.

“Yargl Reformu Stratejisi 2019” belgesi, 2009 yilinda hazirlanan ilk ve 2015
yilinda yayinlanan ikinci yargi reformu strateji belgesinin ardindan Turkiye’nin yargi
reformuna dair agiklanmis olan Gg¢lncu belgesidir.

Toplumun en acil dncelik olarak kabul etti§i bu hususta yargi reformu
iradesinin cumhurbaskanhgi duzeyinde ciddi bir taahhUt olarak sunulmus olmasi
sevindiricidir.

Strateji Belgesinin sayfa 5’te baslayan Giris bolimunin 4. maddesinde de
belirtildigi Uzere: yargi reformu, adalete ve kaliteli yargi hizmetine susamis olan
toplumun acik olarak ifade ettigi ve acil olarak yerine getiriimesi gereken hayati bir
ihtiyactir. Dolayisi ile kamuoyu, bu belgeyi: (i) toplumun ihtiyacinin isabetli olarak
belirlenmis olup olmadigi; (ii) uzak erimli hedefin (vizyon) bu ihtiyaci gidermeye uygun
olup olmadigi; (iii) hedeflerin toplumun ihtiyacini ve Belge’deki vizyonu
gerceklestirmeye yeterli ve uygun olup olmadidi hususlarinda degerlendirecek ve
sadece bunlarla sinirl olmamak Uzere olumlu veya olumsuz tepkilerini dile
getirecektir.

YRS 2019 belgesi; Turkiye yargisinin 2023 yili (vizyonunu) uzak erimli
hedefini “Giliven Veren ve Erisilebilir Bir Adalet Sistemi” olarak ortaya
koymaktadir. Bu vizyonun gerceklesmesi icin ise “ilke ve Degerler” adi altinda
asagdida sayilan 7 adet degisik husus belirtilmigtir:

(i)  Yargiya guvenin artiriimasi;

(i)  Yargi bagimsizigi ve tarafsizhiginin gelistiriimesi;

(i)  Adalete erigimin kolaylastiriimasi;

(iv) insan odakli hizmet anlayisinin gelistiriimesi;

(v) Hak ve Ozgurliklerin daha etkin korunup gelistirilmesi;
(vi) Hukuki gtvenligin guglendiriimesi ve

(vii) Makul surede yargilama hakkinin gézetilmesi
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Dernegimizin verdigi énem sirasina gore siraladigimiz bu 7 hususun “ilke
ve Degerler” olarak adlandiriimasini isabetli bulmamaktayiz. Zira kanaatimizce bu
sayllanlar “deger” veya “ilke” degildir ve ancak “amag¢” olarak degerlendirilebilirler.

Gercgekten de bu 7 husus 2023 vizyonunu gerceklestirmek icin ele alinmasi
gereken alt konu basgliklari — amagclar olarak degerlendirilebilir.

Fakat Amac¢ ve Hedefler basligi altinda belirlenen 9 ana amag ve degisik
sayilardaki hedefler s6z konusu 7 husus ile tam olarak 6rtismemektedir.

YRS 2019'un 96. ila 98. sayfalarinda toplam 38 baslik altinda Belge’nin
hazirlik sirecinde gergeklestirilen faaliyetler sayiimistir. 10.08.2018 tarihinde baslayip
Belge’'nin kamuoyuna agiklandigi 30 Mayis 2019 tarihine kadar hummali bir calisma
periyodu gegirildigi, yurt icinden ve disindan paydaslarla gdrismeler, anketler,
calistaylar ve konferanslar dlizenlendigi anlasiimaktadir.

Calismalarin sayilmasinda beklenenin aksine —tarihsel siralama yerine-
etkinliklerin sayilmasi tercih edilmistir. Esasen Belge’ hazirlik c¢alismalarini 96.
sayfada 1. sirada da ifade edildigi gibi 10 Ocak 2018 tarihinde gerceklestirilen Adalet
Saras!’ ile baslatmak mumkuandr.

Gergekten de s6z konusu 96. ila 98. sayfalarda YRS 2019 belgesinin
olusturulmasinda uluslararasi alanda Avrupa Konseyi, AIHM, AB Komisyonu; ulusal
alanda ise TBMM Adalet Komisyonu, Yargitay ve Danistay, HSK, Cumhurbagkanlgi,
Hukuk Politikalari Kurulu, Kamu Denetciligi Kurumu, Turkiye Barolar Birligi, Hukuk
Fakulteleri, Emniyet Genel Muduarligu gibi resmi kurumlar ve onlara ilaveten TOBB,
MUSIAD ve TUSIAD basta olmak izere is dinyasi temsilcileri ile “gesitli hukuk
derneklerinden yaklasik 30 temsilci” ile yapilan ¢alistay, konferans, toplanti ve benzeri
etkinliklerde yapilan gériusmelerden elde edilen goris ve degerlendirmelerin; 24.
sirada belirtilen illerde ylz ylz goérisme ydntemiyle yapilan “Toplumsal Talep
Arastirmasi” anket sonuglarinin; gazeteci, yazar, akademisyen ve siyasetgcilerden
olusan toplam 66 kiginin gorus ve tavsiyelerinin dahil edildigi ifade edilmektedir.

Bu calismalarin her birinin gergeklestiriimesinin bile ne kadar agir bir
planlama, koordinasyon ve icra gerektirdigi goéz onune alindiginda bu galigmalari bir
sene gibi gorece kisa bir sure iginde gerceklestirerek Belge'yi ortaya ¢ikarmis olan,
Belge’de isimleri bile gegmeyen Adalet Bakanlhgdinin 6zverili burokratlarinin sarf ettigi
emeklerin farkinda olunmasi ve takdir edilmesi gerekir.
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Bu aciklamalardan Belge’nin hazirlanmasinda 6ncekilere gore daha genig
bir paydas kesiminin kapsandidi, sadece yargl hizmetini veren yargli organ ve
unsurlarinin degil, hizmetin muhatabi olan ig dunyasinin, ilgili meslek menfaat
gruplarinin ve hizmetin nihai muhatabi kamuoyunun gértslerinin calismalara dahil
edilmeye calisildigi goriilmektedir. Onceki strateji calismalarina katilimi sinirli kalan
avukat barolarinin ve Turkiye Barolar Birliginin calismalara dahil edilmesi ve
goruslerinin alinmis olmasi 6énemli olumlu gelismeler olarak not alinmalidir.
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YRS 2019’un Hazirlanmasinda Metodoloji Sorunu

Strateji Belgesinin Giris, Madde 5’te: “Reform belgeleri ancak alani
dogrudan ya da dolayli sekilde etkileyen farkli etkenlerin analizi suretiyle
hazirlanabilmektedir. Bu YRS’ye iligkin ihtiya¢ tespiti, sistematik ve batincdl bir bakis
acisiyla genis bir durum analizine dayali olarak yapilmistir.” seklinde bir ifade yer
almakta fakat burada belirtilen faaliyetin hangi metodoloji izlenerek gerceklestirildigi
aciklanmamaktadir.

Strateji, kabaca tarif etmek gerekirse “mevcut durumdan” ulasiimak
istenen “amag¢ duruma” nasil, hangi yoldan gidilecegine / varilacagina iliskin bir
plandir. Dolayisiyla strateji belgesinin en azindan bir “mevcut durum?” tespiti, bir de
varilmasi tasarlanan “amag¢ durum” belirlemesi ve iki durum arasindaki mesafenin
nasil kapatilacagini (kimlerin neleri, nerede, nasil ve ne zaman yapacagini da)
aciklayan bir plan igcermesi gerekir.

Stratejinin kabul gérmesi, 6ngoérilen amacin gergeklestirilebilmesi, bagka bir
deyisle stratejinin basarili olabilmesi, konunun tim paydaslarinin bir haritasinin
¢ikarilmasini, paydaslarin “mevcut durum” ve “amag¢ durum” tespitlerinde ve plan
Uzerinde mutabakatinin saglanmasini da gerektirir. Hem faaliyetlerin stratejiyi
gerceklestirme yolunda ne kadar basarili oldugunun gézlemlenmesi icin hem de amag
durumu mutlaka gercgeklestirme kararlihdinin bir gostergesi olarak stratejinin; giktilarin
neler olacagini, bunlarin nasil izlenip dlgulecegdini ve raporlanacagini ortaya koymasi;
ayrica nasil gincellenecegini de belirtmesi zaruridir. YRS 2019 belgesinin 2009 ve
2015 Strateji Belgelerinin giincellemesi olmasi ve her U¢ belgedeki stratejik amag
bagliklarinin gogunun ayni veya benzer olmasi da “izleme, dlgme, degerlendirme ve
guncelleme” unsurunun strateji icin 6nemini gostermektedir.
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Daha onceki 2009 ve 2015 yih Strateji Belgelerinde de oldugu gibi YRS
2019 belgesinin olusturulmasinda nasil bir metodoloji izlendigi, hangi tercihlerin ne
sebeple benimsendigi anlasilamamaktadir. Belgenin “Girig” béliminde 1. ve 2.
maddelerdeki aciklamalardan “Onemli gelismeler” saglanmis olmasina ragmen
“rasyonel odakli” reform ihtiyacinin devam ettidi; bu nedenle énceki - 2009 ve 2015 -
strateji belgelerinin guncellenmesi suretiyle YRS 2019 Belgesinin hazirlandigi
anlasiimaktadir. Gergekten de Belge’nin 12. ila 16. sayfalari arasinda 36. ila 66.
maddeler arasinda sayilan “ikinci [2015] YRS Dénemi’nde kaydedilen gelismelere
iliskin aciklamalar YRS 2019 Belgesinin, 2015 ve dnceki belgelerin bir glincellemesi
oldugunu teyit etmektedir.

Fakat batin bunlardan Belge'nin  hazirlanmasindaki metodolojinin
cikartilmasi mamkidn degildir. Cinkd 2009 ve 2015 yillarindaki strateji belgeleri de
acik bir metodoloji ortaya koymamistir. Metodoloji eksikligi 2015 Strateji Belgesinin
2015 yili AB ilerleme Raporu’nda “genel bir plan” seklinde degerlendiriimesine neden
olmustur. YRS 2019 Belgesinin hazirlanmasinda da daha onceki belgelerde oldugu
gibi belirli bir metodolojinin izlenmemis oldugu gorilmekte; dnceki belgeleri glinceller
konumda olan 2019 belgesinin, dolayisiyla, gecmis strateji belgelerinde mevcut olan
metodoloji eksikliginin magduru olmus oldugu dusunulmektedir.

Saglikli, amaca tam hizmet eden bilimsel bir metodolojinin varhgi, strateji
belgesinin olusturulmasi sirecinde, sorunun ve kok sebebinin tespiti, sorundan
etkilenen ve sorunla ilgili tim paydaslarin belirlenmesi ve kapsanmasi, tartismalarin
odak kaybetmemesi ve surecin verimliligi gibi dnemli ve kritik amaglara hizmet eder.
Metodoloji eksikligi, plansizliga ve belirsizlige digsmek de dahil olmak Uzere tum sureg¢
boyunca aksamalara neden olabilir. Ornegin; her ne kadar yargi reformunu ilgilendiren
ve Strateji Belgesinde deginilmesi gereken hususlar ise de Girig, m. 6’da sayilan “6ne
cikan ana basliklar’; bilimsel bir metodoloji izlenmedigi ve bir plana baglanmadigi
surece erigilmesi arzu edilen nihai amaci gergeklestirmeye yeterli olmayabilir.

Ayrica, bilimsel bir metodoloji izlenmemis olmasi, ne kadar iyi niyetle
hazirlanmisg, ne kadar ¢ok ¢aba gdsterilmis olsa bile ortaya c¢ikarilan stratejinin kabul
gérmemesi, dikkate alinmamasi veya hi¢ incelenmeden reddedilmesi gibi sonuglar
ortaya cikarabilir. Bu sartlarda kamuoyunun kabul edip benimsemedigi bir stratejinin
onu hazirlayanlar tarafindan gerceklestiriimesi bir dayatma olarak da gorulebilir ve
baska olumsuzluklara yol acabilir. YRS 2019 belgesindeki bilimsel metodoloji eksikligi
sorunu bu endiselere neden olabilecek niteliktedir.
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Giris, s. 7-8'deki “Hak ve Ozgiirliiklere iliskin Temel Perspektif’; s. 9'daki
“Avrupa Birligi Perspektifi’ ile s. 10 ve 11'deki “Adalet Sisteminin igleyisine iligkin
Temel Perspektif’ bashidi altindaki agiklamalar Turkiye'de her kesimin hassasiyetle
takip ettigi, misterek bir nihai amacin belirlenmesi hususunda kolay mutabakat
saglanabilecek hususlardir. Fakat ilgili tGm paydaslarin belirlenip kapsanmasi,
goruslerinin alinmasi ve mutabakatlarinin saglanmasi, getirilen énerilerin derinlige
kavusmasi ve kabul gérmesi igin kritik 6nem tasir. Aksi davranis, hakl sGylemlerin bile
kabul gérmemesine, iyi niyetli calismalardan suphe duyulmasina, samimiyetin
sorgulanmasina neden olabilir. Ornegin temel hak ve &6zgirlikler konusunda
soylenilenlerin toplumun ihtiyaci nedeniyle degil, AB Uyeligi yolunda bir isik penceresi
acilmasi amaciyla ifade edildigi disunulebilir.

Yargl Reformu metodolojisi uzman ve tecribeli endistri miahendislerinin
katilimi ve katkisiyla hazirlanmali; yargl kurumunun bunyesinde 10 binlerce Kkisi ile
ulkenin her yerinde hizmet veren ve hizmet verme usulleri evrensel ve yerel ilke ve
standartlara tabi olan bir hizmet organizasyonu oldugu gercedi dikkate alinmalidir.
MuUhendislerin yapacagi tasarimin temel hukuksal ilke ve standartlara uygunlugu
hukukgu paydaslar tarafindan teyit edilmeli ve Uzerinde i¢, dis, yerel ve uluslararasi
paydaslarla mutabakat saglanmalidir.

Daha lyi Yargi Dernegi, strateji olusturma konusunda tecriibe sahibi tiyeleri
ve strateji uzmanlariyla yaptigi gorismelerin 1siginda Yargi Reformu Stratejisi
Olusturma Metodolojisi’nin ana hatlari ile asagidaki gibi olabilecegi
dusuncesindedir. Bu ana hat yapisinin konunun uzmanlari ile ¢ézulmek istenen
soruna iligkin veriler de degerlendirilerek kapsamli bilimsel bir cergeveye oturtulmasi
gerekir.

1. Ulke amaci (uzun vade: 2023 veya 2071, Orta vade: 2030 veya 2040
ve kisa vade: 2023 gibi kisaca belirlenmesi ve agiklanmasi.)

2. Ulke amacini gergeklestirmede yarginin rolii, sorumlulugu (uzun erimli
amaci belirlemeye yeterli olacak sekilde uzun, orta ve kisa vadeli
olarak ortaya konulmasi.)

3.  Yarginin hangi konuda nigin reform yapacagi ve nihai amaci
belirlenmesi

4. Paydas haritasinin ¢ikarilmasi — derecelendirilmesi

a) 1. Grup: Hizmeti verenler

b) 2. Grup: Hizmeti muhataplari
c) Duzenleyiciler

d)  Fikir dnderleri

e) Rakipler
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10.
11.
12.
13.

Yarginin nihai amacini gergeklestirmek i¢in ana basliklar
a) anabaslik 1: 6rn. Yapisal Konular

b)  ana baslk 2: érn. insan Kaynaklari Konulari

c) anabaslik 3: 6rn. Hizmet Usul ve Siregleri

d) anabasglik 4: 6rn. Uretim, Ciktilar, Hizmetler

e) ana baslik 5: Orn. Finansman ve Mali Konular

f) ana baslik 6: vs.

Yarginin sorumluluguna uygun uzak erimli amagta mutabakat
Mevcut durum; sorunlar ve firsatlarin tespiti, kok sebep analizi
Amaca uygun gelecek resmi - nihai hedef tasarlamasi ve mutabakat

Tasarlanan nihai hedefi gergeklestirecek unsurlar:
a) Yapisal konular

b) Insan kaynaklari ve yénetimi unsurlari

c) Uygulanan veya yeni usul ve slrecler

d)  Uretim ve ciktilar

e) vs.

Hedefe varma yontemi — strateji belirlemesi
Ara hedefler, gergeklestirecek eylemlerin belirlenmesi
Sorumlu, vadelerle uyumlu ve hesapverirligi saglayan eylem plani

izleme, 6lcme, degerlendirme ve giincellemeler.
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Kapsayicilik, Paydas Haritasi ve Derecelendirilmesi

YRS 2019’un olusturulmasi stirecinde 6nceki 2009 ve 2015 belgelerine gére
¢ok daha genis bir paydas cgevresine ulasiimis ve goruslerinin derlenmis olmasi
sevindiricidir. Ornegin barolar vasitasiyla avukatlarin dahil olmus olmasi, kamuoyu
anketi ile hizmetin muhataplarinin gézlem ve sikayetlerinin dinlenilmis ve taslaklarin
daha genis katihmli ortamlarda tartisiimis olmasi dnceki belgelere gére daha ileridir.

TUm paydasglarin aralarinda ayrim gézetmeksizin kapsanmasi hem mevcut
durumun saglikl olarak tespit edilmesi hem de varilmak istenen amag¢ durumun daha
isabetli, gerceklestirilebilir sekilde tasarlanmasi ve bu amacin gercgeklestiriimesi igin
paydasglarin en bagindan bunu kabul etmelerinin ve gercgeklestirmekten kendilerini
sorumlu hissetmelerinin saglanmasi icin elzemdir. Butin bunlar stratejinin amaci
gerceklestirmede basarili olmasi icin kritik etkenlerdir.

Bununla birlikte Belge’de paydaslarin ilgili her kisi ve kurulugun ¢alismalara
katihmini saglayacak sekilde kapsanmis oldugu teredditliidir. Ornedin  hukuk
alaninda 30 sivil toplum kurulusu ile toplanti gerceklestirildigi belirtiimesine ragmen
Strateji Belgesinin hazirlanmasi slrecinde ve sdzu edilen STK’lar toplantisinda
dernegimiz Daha lyi Yargi Dernegi’ne ulagilmamistir.

Oysa Daha iyi Yargl Dernegi, yarginin sorunlarini tespit ederek ¢6zim
Onerileri Uretmek Uzere kurulmus olup yargi reformu konusunda bu gine kadar, kdk
sebep analizi yaparak hukuk sistemimiz igin en kritik &nerme olan Tam ve Dogru ifsa
Onerisini olusturmus; bu 6neriyi Adalet Bakanlgi Ust dizey ydneticilerine ve Adalet
Bakanhgi temsilcilerinin de davet edildigi bir etkinlik ile kamuoyuna duyurmustur.
Nitekim Hedef 8.2(a)'da belirtilen husus Dernegimizin genel hukuk camiasinda kabul
gbérmus olan 6zgun dénerisidir.
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Daha lyi Yargi Dernegi'nin “Adalet Yiiksek Kurumu” olusturma énerisi de
kamuoyunda bilinmektedir. Ayrica dernek uyelerinin de katkilar ile dernek baskani
Av. Mehmet Giin tarafindan kaleme alinmis olan “Tiirkiye’nin Orta Demokrasi
Sorunlar ve C6zum Yolu: Yargi, Hesapverirlik ve Temsilde Adalet” isimli eserde
Tark yargisinin yapisal sorunlari ve bu sorunlarin kok sebepleri irdelenmekte;
kurumlarin evrilmesini, usul ve streclerin reform edilmesini 6ngdéren kapsamli 6neriler
getiriimektedir. Bunlara ilaveten, dernegin kurulusundan oénce Daha lyi Yargi
Hareketi Olusumu adina Agustos 2012 tarihinde acgiklanan ve Adalet Bakanligi ve
yargi ust makamlarina adli yil agiligi vesilesiyle génderilen 35 sayfalik ana basliklar
halinde 195 madde tespit ve oneriler iceren bildiri hiisnU kabul géormuUstir. Her Gg¢
strateji belgesinde belirtilen hususlar s6z konusu 195 madde ve konu basliklari ile
karsilastirildiginda kapsaml bir yargi reformu icin Dernegimizin bildirisinin tek basina
temel olabilecegdi gorulecektir.

Calismalara katilan kurum ve Kkisilerin, kendileri ile yapilan konferans,
toplanti veya ikili gérusmelerde strateji olusturmanin hangi yonu hakkinda goérus
beyan ettikleri ve bu goérUslerin strateji amacina hizmet edip etmedigi, etti ise hangi
yonde etkiledikleri belgeden anlasiimamaktadir. Bu toplantilarda ne soruldugu, ne
cevaplar alindigi ve toplantilarin stratejinin olusturulmasinda nasil degerlendirildigi
belge iceriginden anlagilamamaktadir. Bilinenler hizmetin veriimesinde sorumlulugu
olan bir kisim yargi gorevlisi ve unsurlarinin medyaya yansimig olan beyanlarindan
ibarettir.

Sonraki  strateji c¢alismalarinda  paydaslarin  kapsayici  olarak
belirlenmesinin, haritalandiriimasinin, bilimsel esaslara uygun bir metodoloji
olusturularak her paydasin en yuksek katkiyr vermesinin saglanmasinin ¢ok daha
etkili durum tespitine ve sonuglar alinmasina yardimci olacagini ve bu konuda
Dernegimizin gonullu galismaya hazir oldugunu belirtmek isteriz.
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Sorunlarin Tespiti, Analizi ve Kok Sebeplerin Tespiti

Sadece sikayetlerin belirlenmesi ve bu sikayetlerin giderilmesi igin bir plan
yapilmasi ve taahhutler verilmesi strateji icin yeterli degildir. Kamuoyu anketleri ve
hizmetle ilgili olan degisik kesimlerin degisik ortamlardaki aciklamalari sikayetlerin
belirlenmesine ve belki bir kisim sorunlarin gérilmesine imkan verebilir. Sikayetlerin
tam olarak tespiti ve bilimsel olarak degerlendirimesi sikayetlere neden olan
sorunlarin tespitini saglar. Sorunlarin tespiti genellikle sikayetlere karsi bir mazeret
olarak ileri surilebilir ve kabul gérir. Ornegin yargilamalarin gecikmesinin sebebi
yargidaki agir is yukadir. Eger bunu tespit ettikten sonra bu noktada duracak olursak
sorunu ¢ozmek de sikayetleri gidermek de mumkun olmayacaktir. Ayni érnek Uzerinde
ilerler ve soru sormaya devam eder: “yargida agir is ylikii sorunu neden vardir?”
ya da “Herkes igini artirmak igin ¢aba harcarken hizmetini istedigi gibi
fiyatlandiran yargi agir is yukiinden niye sikayet eder?” sorularini ve benzerlerini
sorarsak — mazeret olarak ileri surdidimiz - sorunlarin koék sebeplerini
belirlemeye dogru yola ¢gikmig oluruz.

Nitekim YRS 2019 belgesi Ama¢ 8 altinda yapilan acgiklamalarla,
Dernegimizin ortaya koyarak kamuoyu ile paylasmis oldugu hukuk yargilamalarinin
uzamasi sorununun kok sebebinin Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 29’daki “durastluk
kurali’nin aksamasi olduguna dair Daha lyi Yargi Dernegi tespiti kabul edilmekte ve
bu ydnde iyilestirmeler yapilacagi séylenmektedir. Fakat bu kék sebebi olusturan
aksamanin temel ve yaygin sonuglari olan yarginin asli unsurlari hékim, savci ve
avukatlar arasindaki itimadi kdkinden yok ettigi, tam itimatsizliga neden oldugu,
bunun saglikli yargilamayi imkansiz hale getirdigi, daha da kotusu yarginin toplumu
iyilestirmesi gerekirken toplumda bozusmaya yol actigi hususlari Belge'de yer
almamakta; dolayisiyla bu hususlar gérilmemis bulunmaktadir.
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Bu acidan degerlendirmek gerekirse Yargi Reformu 2019 belgesi sikayetleri
ve sikayetlere neden olan sorunlari tam olarak tespit etmeyip ¢cogunlugunu belirtmekte
fakat bir yandan sorunlar arasindaki iligkileri irdelemeden bir yandan da bunlarin kok
sebeplerini irdelemeden ¢dzim bulma arayisina girismektedir. Ornegin Belge’'de
davalarin tek celsede bitiriimesine Amag 4’te ve Amag 7’de dedinilmekte; Hedef 4.8’de
faaliyet hedefi olarak belirtiimekte fakat davalarin nigin “tek celse”de bitirilemediginin
sebepleri arastirilmamaktadir.

Oysa “tek celse” ilkesinin sdrekli ve sistematik olarak ihlal edilmesinin
sebepleri aragtirildiginda:

(i) dosyalar tamamlanmadan durusma acildigi ve delillerin toplanmasi
icin durusma acgilmasi gerektigi;

(i)  delillerin ibrazina iliskin usul kurallarinin arkaik ve primitif kaldigi ve
toplanmasinin hem zahmetli hem de gecikmeli oldugu;

(iii) avukatlara verilen delil toplama vyetkisinin itibarsiz, yetersiz ve
yaptirimsiz oldugu;

(iv) taraflarin vakialar konusunda bile karsi taraf beyanlarina itimat
edemedidi ve vakia ikrari gergeklesmedigi, bunun delil toplanmasini
zorunlu kildigr;

(v) ha&kimin uzman goruglerini degerlendirerek sonuca varmasi yerine
bilirkisi incelemesi yaptirmak zorunda olmasinin ve incelemeyi
taraflarin deg@il de hakimin yaptirmasinin —bilirkisilerin karmasik
sorunlarina baglh olarak- durugsmalarin ertelenmesini zorunlu kildidi;

(vi) mahkemelerin ¢alisma aligkanliklari ve usul kurallarinin bilirkisi, tanik
ve sair kaynaklar tek celsede mahkemede hazir etmeye uygun
olmadigi ve hatta engel oldugu gibi birgok sorun ortaya ¢ikacaktir.

Bu sorunlarin ise ortak bir sebebi vardir: o da sudur: “yargilamalarda
dirastliik kurali”’nin gergceklesmemis olmasi! Taraflarin ve avukatlarinin
uyusmazlik konusu ile ilgili olarak mahkemeye yaptidi beyanlara itimat edilememesi
bu sorunlarin kok sebebidir. Mahkemeye vakialarin ve delillerin durustce tam ve dogru
olarak aciklanmasi saglandiginda ve bunu gergeklestiren mekanizmalar
kuruldugunda yukarida belirtilen sorunlarin tamami ortadan kalkacak ve davalarin tek
celsede gorullip, layik oldugu sekilde tartisilarak karara baglanmasi muimkin
olacaktir.
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Bu sorunlar halledildiginde ise tek celse ilkesini gergeklestirmek c¢ok
kolaydir. Uyusmazlik ¢6zimu slrecinde taraflarin (ve avukatlarinin ve 3. sahislarin)
mahkemeye ve birbirlerine kargi beyanlarinda dogruyu séylemeleri, bildikleri vakialari
ve kontrolleri altindaki delilleri tam ve dogru olarak ifsa etmeleri bu sorunun
¢6zimunun ilk ve temel adimidir.

Bu hususta akademisyenler bir hata yapmis; mahkemeye karsi yalan
sdylenmesini susma hakki kapsamina sokmus; uyusmazhdin ¢ézimu igin gerekli
delillerin elde ve kontrolde olmasina ragmen mahkemeden gizlenmesini kendini
suglama yasagi ile Ozdeslestirmis, ispat kisitlarini bununla birlestirerek hukuk
yargilamalarini maddi gercegi ortaya ¢ikaramaz, vatandasi ve avukatlari mahkemeye
mukemmel yalan sdyler hale getirmis ve toplumda yozlagsmaya neden olmuslardir.

Ayni sekilde davanin niteligini degistirme yasagini mahkemeye
aciklanan vakialari genisletmeme, dava konusunu/middeabihi artiramama olarak
anlayarak ucube bir iddia ve savunma yasagi mefhumu gelistirmigler ve uyusmazlk
¢6zUm sureclerini ise yaramaz vahsi bati benzeri bir hale getirmislerdir.

Batan bunlar yarginin icinden ¢iktigi ve kaynagini kullandigi topluma katma
deger Uretmesini engellemis ve yargiy! topluma bir yik ve maliyet haline getirmigtir.
Taraflar mahkemede susabilirler elbette! Fakat susma hakkina sahip olmalari
mahkemeye yalan sdylemeyi hakli gostermez; yalan sdylemek savunma hakki olarak
goérilemez. Tazminat davasinin tahliye davasina donusturtlmesi yargilamanin niteligi
geregi kabul edilemez elbette! Fakat bu yasak maddi vakialardaki eksikleri
gérmemenin, goérilmesine engel olmanin, iddia ve savunmanin ispatl icin gerek
duyulan delillerin usuli kisitlamalar sebebiyle ortaya c¢ikartilmasina engel olmanin
gerekgesi olamaz. Turkiye bu konudaki anlayisini toptan ve kokten degistirmedikce
yargi ile ilgili sorunlarini gozemez. Dolayisi ile iste bu hususlar — darastlik kuralinin
gerceklesmemis tersine durist olmayan davranisin mahkemede kabul gorir ve prim
yapar olmasi- esas kok sebeptir. Bu kdk sebep tespit edilip kabul edilmeden sorunlara
kokll ¢ozUum getirilemeyecegi aciktir.

Yargl Reformu Strateji 2019 belgesinin, sikayetlere neden olan sorunlarin
kok sebebini arastirmadan hareket ettigine diger bir ornek de “temel hak ve
6zgurlikler” ana amaci ile ilgili perspektif ve faaliyet agiklamalarinda goértlmektedir.
Belge bu 6nemli konuda da “sikayetleri gidermek” hedefi ile hareket etmekte; bu
sikayetlerin uygulamadan kaynaklandidini kabul ederek sorunu belirlemekte fakat o
noktadan 6teye gitmemektedir.
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Madem hukuk kurallari Belge’de sdylendigi gibidir; o halde hukuka aykiri
olan ve sikayete konu olan durumlar uygulamada neden ortaya ¢ikmaktadir? Baska
bir deyigle savcilar ve hakimler neden hukuku Belge’de aciklandigi gibi degil de
sikadyete neden olacak sekilde uygulamaktadirlar?

Sonug olarak ifade etmek gerekir ki; sorulmasi gereken sorulari sorarak

sorunlarin kdk sebebine ulagsmak, ¢ézim getirecek bir strateji belilenmesini mimkun,
belirlenen hedefleri gergeklestirilebilir kilacaktir.
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Temel Perspektifler (Bakis Agisi ve Gergeve) ve Varsayimlar Hakkinda

Belgede “Turkiye’'nin demokrasiyi gucglendirmeye, hak ve o6zgurlukleri
gelistirme ve genigletmeye ve gulglendirmeye gulclu bir sekilde vurgu” yapilmasi,
iskence ve kot muameleye sifir tolerans anlayisinin ve kazanimlarin korunacagi,
“tutuklamanin istisnai, zorunlu hallerde ve olculi uygulanmasi ve slresinin makul
olmasi gerektii ve mevzuatin uygulamayla birlikte degerlendirilecegi ve
degistirilecedi” yéonundeki ifadeler sevindiricidir.

Devletimizin bekasi, toplumun huzur ve guavenligi icin terorle ve teror
orgutleriyle etkin ve kararli micadele edilmesi herkesin arzusudur. Fakat terdrle
mucadele, masum insanlarin hak ve 6zgurluklerinin haksiz yere ve makul olmayan
sekillerde sinirlandirmasini hakli gésteremez. Bu husustaki hassas ve ince ¢izgiyi,
kararlari ile yargi organlari gcekecektir. Bu ayni zamanda terdrle mucadelede igbirligi
yapmaktan kaginma durumlarina uydurulan mazeretleri de yok edecek; uluslararasi
isbirligi Turkiye’'nin terérle micadelede elini ve argimanlarini gliglendirecektir.

Dolayisiyla; “temel hak ve ézgurlukleri korumakta kararliyiz; ancak, terorle
mucadele s6z konusu olursa bundan 6din verebiliriz” anlamina gelebilecek bir ifade
yerine, Belge’nin kaleme alinis niyetine de uygun olarak; “terérle micadelenin neden
olabilecegdi hak ve 6zgurlik kisitlamalarini en disik seviyede tutacak ve masum
insanlarin suglanmasini veya haklarindan mahrum olmalarini 6nleyecek tedbirler
alinacak ve yargi bu yénde gugclendirilecektir’ seklinde bir ifade daha uygun olurdu.

Ote yandan sayfa 7'de Madde 9'daki “Belge ayni zamanda uygulayicilara
yonelik bir rehber olarak da okunmalidir.” ifadesi “bagimsiz ve tarafsiz” yargi
makamlarina bu Belge ile talimat veriliyormus gibi de algilanabilecek mahiyettedir.
Bdyle algilanmasi Belge’nin sayfa. 7’de Madde 7’deki “demokrasiyi guclendirme”
iradesi ile ¢eligki dogurur ve Belge'nin inandiriciligini zedeleyebilir. Zira tam bagimsiz,
etkin, seffaf ve hesapverir yargi gacutinin varhgi demokrasinin temel sartidir.
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YRS 2019 Belgesinin 9. sayfasinda 19. ila 24. maddelerde Turkiye’nin AB
dyeligini stratejik bir hedef olarak goérdigld, bunun igin 6zgurlik¢li ve katilimci
demokrasiye onem verdigi, “Yargi ve Temel Haklar” baghkh 23. Fasilin ayri bir 6nem
tasidigi, Turkiye’'nin AB ile butinlesmesinin uluslararasi baris ve istikranin
saglanmasinda tarihi bir ddnim noktasi olacagi belirtiimektedir.

Sayfa 9, Madde 24’te “reform iradesi, [AB’ne katilimin gerektirdigi] siyasi
hedeflerin de 6tesine gegecek sekilde sistemin ihtiyaclari toplumsal talepler zemininde
yukselmektedir.” denilmektedir.

ileriki calismalarda 24 no’lu, “Justice, Freedom ve Security/Adalet, Ozguirliik
ve Gulvenlik” fasillinin da dikkate alinmasi Strateji Belgesini daha da
zenginlestirecektir.

Turkiye; tam bagimsiz, etkin, seffaf ve hesapverir bir yargiya sahip olarak
hukukun GstUnligini basta kamu kesimi olmak Uzere toplumun her alanina yaymak,
fikir ve ifade 6zgurliguni koruyup gelistirmek suretiyle 6zgurlikg¢li ve katihmei bir
demokrasiye sahip olabilir ve refahini gelismis Ulkeler seviyesine c¢ikarabilir. ileri bir
hukuk duzenine ve demokrasiye sahip olan Turkiye, Dogu ile Bati’'nin birbirini daha iyi
anlamasinin ve aralarinda etkin etkilesim ve igbirliginin olusmasinin anahtari gibidir.
Bu gerceklestigi takdirde Turkiye, uluslararasinda barig ve istikrarin saglanmasina ve
dunyada catismalarin 6nlenmesine dnemli katkilarda bulunarak sadece kendisi igin
degdil icinde bulundugu hassas cografya, komsulari ve dinya igin blylk firsatlarin
kapisini agabilir.

Dolayisiyla Turkiye’'nin demokratiklesme ve bu yolda kurumlarini reform
etme konusundaki ¢abalarini AB Uyeligine baglamak ve sartlandirmak dogru degildir.
Bununla birlikte AB Uyeligi perspektifinin TUrkiye igin demokrasi, hukuk ve yargi
alaninda da ¢cok dnemli bir ¢ipa oldudu ve bu dogrultuda gerceklestirilecek olan her
asamanin Turkiye'yi kendi yuce ulkisune biraz daha yaklastiracagi dikkate
alinmahdir. Turkiye kendi gelecegi kendi amaclari icin reform yapmasi gerektigini
unutmamalidir.
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YRS 2019 Belgesinin 10. ve 11. sayfalarinda 25. ila 35. Maddelerde; yargi
gucunun kuvvetler ayriligi sisteminde glcler arasi dengeyi de sagladidi belirtiimekte,
[cumhurbagkanligi yurGatme sistemi getiriimesiyle] guglendirilen kuvvetler ayriligi
prensibinin énemine ve yarginin anayasal iglevinin glgli ve eksiksiz demokrasi
acisindan hayati nitelikte olduguna isaret edilmektedir. Fakat Belge’nin diger
kesimlerinde, 6rnegin meclis ile cumhurbaskani arasinda nasil bir denge olmasi
gerektigine ve yarginin bunun igin ne yapabilecedine dair ya da cumhurbagkanina
veya kamu gorevlilerine kargi yarginin hukuku nasil Gstin kilacagina iliskin amaclara
ya da faaliyetlere yer veriimemektedir. Dolayisiyla yasama ile yurutme arasindaki
dengenin ya da yuratme organ ve unsurlarinin hukuka uygunlugunun saglanmasi
konusunda bir sikdyet veya sorun tespiti de yapilmamis olmasi dnemli bir eksiklik
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Altini gizmek gerekir ki: ylriutme gucune ve yuaritme
unsurlarina kargi hukukun dstunlagunia saglayamayan yargl, ne yurutmenin hukuka
uyarligini ne de 6zel kisiler arasinda adaleti saglayamaz.

Belgedeki en onemli tespit, kanaatimizce hukukun ekonomi ile yakin
iligkisinin, iyi igleyen bir hukuk sisteminin yatirnm ortamini iyilestireceginin altinin
cizilmis olmasidir. Hukukun ekonomik basariya katkida bulunmasi igin éngorulebilir,
kestirilebilir ve uzun vadeli plan yapilabilir bir yatirrm ortaminin olusturabilmesi ve bu
yonde guven olusturmasi gerekir. Bunun da ilk kosulu temel hak ve ézgurliklerin en
Ust seviyede korunmasi, ikinci kosulu ise yaritmenin hukuka uyarhigidir. Fakat Belge,
bu 6nemli hususlardan ylUrGtmenin uyarligi konusunda sessiz kalmaktadir.

Belge’de vurgulanmak suretiyle adalet sisteminin igleyisinde adil yargilanma
hakkinin degisik unsurlarindan hukuki dinlenilme hakki, makul sirede yargilanma
hakkl ve adalete erisim hakki ihlallerinin varligi kabul edilmektedir. Bu ihlallerin
minimuma indirilebilmesi i¢in, [muhtemel sebepler olarak degerlendirilen] davalarda
on hazirliklarin yetersiz olmasindan kaynaklanan verimsizlige karsi [ihlallerin sebebi
olarak gérilen verimsiz is sireglerini azaltmak i¢in] koruyucu, uyusmazliklari azaltici
ve mahkeme 6nline gelmeden eleyici sistemlere ihtiya¢ oldugu belirtiimektedir.

Diger perspektiflere oranla gérece olarak daha ¢ok yer verilmis olmasina
ragmen “Adalet Sisteminin isleyisi” perspektifinin Belge’'de belirtilenlerle ve yer
verildigi kadari ile sinirlandiriimasi dogru degildir. Reform belgesi ile aslinda adalet
sisteminin isleyisini iyilestirmek ve daha iyi hizmet vermesini saglamak hedeflendigine
goére, bu perspektifin en kapsamh ve yeterli bir sekilde ortaya konulmus olmasi
gerekirdi. Ayrica adalet sisteminin igleyisini ilgilendiren temel konularin asagidaki
siralamaya benzer olarak;
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(i) sistem yapisi,

(i) insan kaynaklari,

(iii)  hizmet verirken uygulanan ve uyulan usul ve suregler,
(iv) ortaya cikarilan Granler — ciktilar,

(v) hizmetler ve Uranlerin muhatabinin ihtiyacina cevap verip vermedidi,
kalitesi ve muhataplarinin memnuniyet seviyesi,

(vi) hizmetlerin icerik, sure, verilis sekli, yarattigi deger ve maliyet
dengesi,

seklinde siralanarak degerlendiriimesi ve bdyle bir yapilandirma ile
sunulmasi daha uygun olurdu. Bu yapilandirma ayni zamanda bu ¢alismay yuriten
ekibin meseleye bakisini, mevcut durumu nasil gérdugunt ve yapilan ¢alismalarda
mevcut durumun nasil tespit edildigini ortaya koymasi bakimindan da hayati bir
konudur. Fakat Belge’'deki bu husustaki aciklamalar yeterli degildir.
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ikinci YRS Déneminde Kaydedilen Geligmeler Hakkinda

YRS 2019 Belgesi’nin 12. ila 16. sayfalarinda 36. ila 66. maddelerde ikinci
YRS Dénemi yani 2015 ila 2019 yillari arasinda saglanan gelismeler anlatiimaktadir.
2019 belgesi glincelleme olduguna gdre buradaki bilgilerin, 2015 belgesindeki amag
ve hedeflerin gerceklesmesinin izleme ve dederlendiriimesi amaciyla verilmis oldugu
dusundlmektedir. Ancak bu amacla verilen bilgilerin bilimsel olarak 2015 yili Strateji
Belgesi'ndeki yapi ve numaralama takip edilerek verilmesi dogru olurdu. Okuyucu 6zel
bir caba gdstermedigi ve olduk¢ca zahmetli olan bir karsilastirma yapmadigi takdirde
2015 belgesindeki amag¢ ve hedeflerin ne kadar gerceklestigi, gerceklesmeyenlerin
neden gerceklesmedigi konusunda bir degerlendirme yapmasi neredeyse
imkansizdir.

Madde 37’de belirtilen askeri mahkemelerin kaldiriimis olmasi olumlu bir
gelismedir; fakat bu gelisme, 2015 belgesinin amag veya hedeflerinden birisi degildir.

Madde 39'da sézii edilen insan Haklari Tazminat Komisyonu kurulmasi
olumlu bir gelismedir; fakat bu kurumun bu tarihe kadarki performansi hakkinda bilgi
olmadigi gibi Anayasa Mahkemesi’ndeki bireysel basvurularin sonradan ¢ikan bir
yasayla bu komisyona aktarilmasini zaruri kilan sebeplere deginilmemigtir. Okuyucu,
adil yargilanma hakki ihlallerin ¢ok yliksek oranda oldugunu, Anayasa Mahkemesi’'nin
bas edemedigini ve bagvurularin komisyona havale edilmesi ile Avrupa insan Haklari
mahkemesine basvurma yolunun fiilen kapatildigini disinmekte hakli olacaktir.

Adliyelerin faaliyet raporlari yayinlamasi, alternatif uyusmazlik ¢6zim
yollarinin geligtiriimesi olumlu gelismelerdir. Arabuluculuk ve tahkim gibi taraflarin
serbest iradesine bagl konularin zorunlu hale getirilmesi yanlistir ve bu yondeki
zorlamalar yargi teorisi ile de uyumlu degildir. Kisa vadede ¢6zim getiriyor gibi
goérunse de ileride ¢ok daha ciddi sorunlara neden olmasi olasidir.
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Uyusmazliklar mahkemelerin “mali ve miilkii” degildir; uyusmazlik konusu
taraflara aittir ve istedikleri gibi tasarruf edebilirler. Mahkemenin goérevi ise arzu edildigi
surece uyusmazhgi adilane bir sekilde gozmektir. Uyugsmazlik konusunu mahkemeye
terk edilmis bir mal imis gibi gérmek, taraflarin iddia ve savunmalarini dogrudan
ilgilendiren ve iddia ve savunmanin bir pargasini teskil eden bilirkigilik konusuna
mahkemeleri gereginden fazla sokmak hem ilkesel hem de slire¢ yonetimi
bakimindan hatalidir.

Hakimleri hem davacinin hem davalinin avukati imis gibi gérerek bilirkisi
bulma, gorevlendirme ve takibi islerini hakime yaptirmak, hepsi 6zel sahislar olan
bilirkigilik yapanlari gayri resmi hakim imis gibi muamele etmek ve neredeyse hakim
yardimcisi mevkiine getirerek korumak taraflarin iddia ve savunma hakkina agik ve
haksiz bir midahale niteligindedir. Turkiye'de yargi uygulamalarindaki geleneksel
haliyle bilirkigilik, mahkemelerin yozlagmasina neden olan ve kendisi de oldukga
yozlagsmis olan bir kurumdur. Bilirkigilik kurumunun gittikce daha siki sekilde
kurumlagsmasi, yozlasmis bu kuruma hem idari olarak hem de yargisal olarak sahip
¢ikilmasi bilirkigilikteki bozusma, yozlasma ve curimusligld oldugu gibi yargiya
tasimaktadir. “Bilirkisin benim; seni incelerim!” s6zli bir sarki yazilmasina bile neden
olan bilirkisilik konusunda devletin ve mahkemelerin roll bilirkisilik yapanlarin saglam
bir sicilini tutmak ve gorevini layikiyla yerine getiremeyenler hakkinda caydirici
yaptirim uygulamakla sinirl olmalidir.

Taraflarin iddia ve savunmasi bilirkisi goérisi gerektiriyorsa bunu,
mahkemelerce kanunla belirlenecek bir disipline tabi olarak taraflar kendileri
edinebilmeli ve mahkemeye sunabilmelidir. Bu tlr bir davada mahkemeyi ve karsi
tarafi bir konuda ikna etmek igin dizenlenen raporlari yazanlar sanki mahkeme
tarafindan gérevlendirilmis gibi sorumlu tutulmali, “tek celse” olacak olan durusmalara
katilmak ve sorulari cevaplandirmak zorunda olmalidirlar.

UYAP vyargiya bircok yenilik ve kolayliklar getirmistir. Fakat bilgi islem
sistemlerinin bu kadar gelistigi guinumuzde UYAP’In yaptiklari, yapmasi gerekenlere
ve iyi bir bilgi iletisim sisteminin yapabileceklerine gore ¢ok azdir.

Ornegin UYAP, binlerce kiginin ilgilendigi yargilamalari bir ekran tzerinden
izleme imkani vererek aleniyeti cagdas seviyelere getirmelidir.

Bu gun bilinen birgok site milyonlarca video kaydini ayni anda ve canli
olarak milyonlarca kigiye iletebilmektedir.

49



UYAP, hakimleri insani olarak avukatlarin ve taraflarin ylUzine bakarak
girdigi insani hesapverirlik durumundan kurtarmanin vasitasi olmamalidir. Vatandas,
dilekgesi hakkinda bir bilgisayardan gorilebilen degil bir hakim tarafindan acgiklanan
bir kararla muhatap olmalidir.

Ote yandan hakimlerin performans degerlendirmesi ve benzeri islemlerde
UYAP’In sagladigi saniyelik kayit etme imkanlarindan yararlaniimalidir. Bunun igin
performans ydnetim sistemleri gelistiriimelidir.

UYAP ayni zamanda adliyelerin disinda goérev yapan 10 binlerce hukuk
uygulamacisini dogrudan ilgilendirmektedir. UYAP, bu sektérlerin ihtiyaglarina uygun
olarak uygulamalar ve yazilimlar gelistirimesine ve UYAP’la entegre olmasina imkan
vermeli, rehberlik etmeli; tesvik etmeli ve onlardan yararlanmalidir.

UYAP ayni zamanda Uulkemizde hukuk alaninda bir yapay zeka
olusturulmasina ve elde olan iglerin daha verimli ve kaliteli olarak yapilabilmesi icin
¢O6zUmler Uretilmesine katilmalidir.
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Amagclar ve Faaliyetler Hakkinda Degerlendirme

Amag 1: Hak ve Ozgiirliiklerin Korunmasi ve Gelistirilmesi

1. No’lu “Hak ve Ozgiirliiklerin Korunmasi ve Gelistirilmesi” amaci
altinda: (1) standartlari ylkseltecek mevzuat degisikligi yapilacagi; (2) sivil toplum
drgltleriyle uluslararasi gézlem raporlar dikkate alinarak AYM ve AiHM kararlarinda
belirlenen ihlalleri gidermeye yonelik yeni bir insan haklari eylem plani hazirlanacagi
ve uygulanacagi; (3) insan haklari ile ilgili basta tutuklama kararlarinin
gerekgelendiriimesi icin egitim ¢alismalar yapilacagi, (4) AYM ve AiHM kararlarina
uyarhdin meslekte ilerleme icin denetimlerde gozetilecedi belirtiimistir.

Yargrnin varlik sebeplerinden 6n 6nemlisi hak ve 6ézgurlukleri korumaktir.
Temel hak ve ozgiirliiklerin yargi kararlari ile ihlal edilmesi ve zedelenmesi bir
hukuk devletinde kabul edilebilecek bir aksama degildir. Ote yandan kisilerin hak ve
Ozgurluklerinin, ozellikle fikir ve ifade 6zgurligunin korunmasi, demokrasinin en
onemli sartlarindandir. Bu gergevede ¢ogulcu medyanin varligi ve 6zgurce faaliyet
gosterir olmasi temel hak ve 6zgurluklerin ihlal edilmediginin, ihlal edilir ise kimin
tarafindan nasil, ne zaman nerede ihlal edildiginin goérilmesini saglayarak temel hak
ve Ozgurliklerin guvencesi olacaktir. Bu sebeple ¢ogulcu medya demokrasilerin 4.
gucu olarak kabul edilir.

Yapilacagi belirtilen farkindalik egitimleri ve performans puanlamasi, yargi
organlarinin ve unsurlarinin aldiklari veya almadiklari kararlar veya yaptiklari veya
yaptirdiklari, yapilmasina engel olmadiklari, onay verdikleri iglemler vasitasiyla
gerceklesen hak ihlallerini onlemeye yeterli degildir.

52



Ornegin; susma hakkina sahip bir sanatginin bir gésteride oynamak igin
gittigi bir yerde hakkinda bir sikayet oldugu ve ifade vermesi gerektigi icin glintn bir
saatinde karakola goturulmesi, mesai saati basladiginda savciya goturulmesi ve sonra
serbest birakilmasi bir performans veya disiplin meselesi — sorunu degildir. Ancak bu

tutum o kiginin bir gece boyunca 6zgurligunu kisitlar, Kisiyi isini gicini yapmaktan
al koyar; yasadigi sikinti ve manevi zorluklar da cabasidir.

ingiltere’de gazete haberine konu olan ¢ok basit bir olayi 6rnek alalim: Yazar
Elif Safak’in bir kitabi hakkinda sorusturma yapmak isteyen bir savci, bir polis
memurunu yayinevine gondererek kitap nushalari getirmesini istediginde énemli bir
durum yokmus gibi goértnidr. Fakat fikir ve ifade 6zgurligindn oldugu, basin
O6zgurliginin oldugu medeni bir Glkede polis, korku salacagini bildigi halde medya
kurulusuna gidip boy goésteremez. Sorusturma yapip su¢ konusu varsa dava agacak
olan savcl bu kitabi parasini verip kitabevinden alamaz mi?

Baska bir 6rnek de ulkemizin en degerli bilim adamlarindan birisi olan bir
hukuk fakilltesi dekanina yapilan muameledir. Asla kagmayacagi basindan bilinen, bir
iki satir yazi yazilsa derhal davete icabet edecek olan bu bilim adaminin evine safak
vakti polis gdbndermek, yargi gorevlisi gorevini yaptigi, durumda disiplin ve performans
sorunu s6z konusu olmadidi halde temel hak ve 6zgurluklerin ciddi sekilde ihlal edildigi
orneklerdir.

Bu noktada belirtiimesi gereken bir husus da savcilarin kolluga ifade alma
gorev ve yetkisi vermeleri, arkasindan kendilerinin de ifade almalaridir. Adli olarak
sorusturmaya yardimci olmak ve delilleri toplamak ile sinirli gérevleri olan kolluga
suphelinin ifadesini alma yetkisi verilemez. Bu durumun emniyet guglerinin
vatandaglar nezdindeki itibarini ne kadar bozdugunu, vatandagin karakola gitmekten
¢ok gekinmesinin sebebi oldugunu herkes bilirken adli makamlarin bilmiyor olmasi
dusinulemez. Bu uygulama devam edecek ve vatandas karakolda ifade verecek ise
0 zaman butun karakollarda bir savcinin bulunmasi ve hak ve 6zgurlukleri korumasi
saglanmalidir.

Yargi unsurlarinin temel hak ve ézgurlikleri ihlal etmelerinin 6nlenmesi igin
Belge’de belirtilenlere ilaveten 6zellikle cumhuriyet savcilarinin yetkilerini nasil
kullanacaklari en ince ayrintisina kadar diizenlenmeli, kisilerin hak ve
Ozgurliklerini zerre dahi sinirlandirabilen tim iglem ve kararlari bu hususta 6zel
olarak gelistirimis mahkemelerden karar almasina tabi olmalidir.
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Diger bir husus da sulh ceza héakimlikleri hakkindadir. Her ne kadar sulh
ceza hakimleri hak ve 6zgurlikleri koruma gayesi ile getiriimis ise de 6zellikle tek
kerede yapilip bitmis olan hakaret gibi suglarda vermis olduklari tutuklama kararlari
Ulkede kisisel 6zgurluklerin iki mahkeme disindaki kisilerin iki dudagi arasinda oldugu
gibi bir izlenim olusturmustur. Bu izlenimin olusmasinda sulh ceza héakimlerinin
kararlarina karsi itirazlarin diger bir sulh ceza hakimince karara baglaniyor, itirazin
ilgili konunun uzmani olan goérevli mahkemece karara baglanmiyor olmasi da etkili
olmaktadir. Muhtemelen en 6nemli sebebi ise sulh ceza hakimlerini gbrevlendiren
HSK’nin Qyelerinin yuritme ile yasamadaki siyasi partiler tarafindan atanmig
olmasidir. Bu durum kamuoyunda siyasilerin yargiyi istedikleri gibi dizenledikleri ve
istedikleri kisileri tutuklatip hapse atabilecekleri ydninde bir endisenin dogmasina ve
yerlesmesine neden olmustur.

Bu hususta delil ve sorgu mahkemeleri olusturulmasi, savcilarin suphelileri
mektupla davet etme digindaki tim 6zgurlik kisitlayici islemlerinin bu mahkemenin
kararina tabi olmasi ve kararlarina karsi bir ist mahkemede itiraz edilebilir olmasi
saglanmalidir. Ayrica son zamanlarda kamuoyunda endiselere neden olan siUpheliyi
aksamdan veya safak ile odasindan alma, havaalanindan alma ve benzeri
uygulamalarda suphelinin en kisa zamanda yargi onlne c¢ikarilmasi ve serbest
kalmasi saglanmalidir.

Amag 2: Yargl Bagimsizhgi, Tarafsizligi ve Seffafliginin Gelistirilmesi

Strateji Belgesi; yargi bagimsizhiginin evrensel oélgutleri oldugunu kabul
ettigi halde diger yandan bu konuda Ulkelerin tercihinin belirleyici oldugunu, bu konuda
tayin edici olanin ayni zamanda ulkelerin tarihsel tecribeleri ve gelenekleri oldugunu
belirterek hali hazirdaki evrensel ilkelerle ¢elisen durumu oldugu gibi savunmaktadir.

S6zu edilen tarihsel tecribe baglaminda Strateji Belgesi’'nde sadece
2017’deki Anayasa degisikliginin hemen oncesindeki; 2010’daki Anayasa degisikligi
geregince hakimler ve savcilar tarafindan HSK’na iki kez Uye secilmis olmasinin
hakim ve savcilar ile kamuoyu tarafindan, yargida ¢calisma barisini olumsuz etkiledigi
ve siyasi polarizasyona neden oldugu seklinde degerlendirildigi belirtiimektedir. Bu
sonuca uygulanan secim yonteminin neden olmus oldugundan, o tarihte yargida ciddi
bir siyasilesmenin zaten mevcut oldugundan, dolayisiyla bu sonucun olusmasina
daha ¢ok etkisi olan hususlardan sb6z edilmemektedir. Yargl unsurlarinin yargi
kurullarina Uye segebilmesi, AB biinyesinde genel kabul géren bir gerekliliktir. Ote
yandan modern yonetim sistemlerinde yonetim kademesinde diger ¢alisanlarin temsil
edilmesi, saglkh yonetim kararlari alinmasinda ve kurumlarin verimliliginin
saglanmasinda kritik bir unsurdur.
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HSK’'nin bazi disiplin kararlarina itiraz yolu getirileceg@ini belirten Strateji
Belgesi; bu hususta 1977 yilinda yapilan degisiklikle HSK (YHK) kararlarina karsi
dava yolunun kapatiilmasi hakkinda Anayasa Mahkemesinin “devletin cumhuriyet
niteligine, hukuk devleti ve kanun énlinde egitlik ilkelerine aykiri” bularak iptal karari
vermig oldugunu, bu anayasaya aykiri duzenlemeyi askeri cuntanin 1981’de kanuna
ve 1982’de Anayasa’ya sokmus oldugunu ve boéylelikle “HSK kararlarina karsi yasal
denetim yolunun kapatilmis oldugu” gercegini tarihsel bir kétl tecriibe olarak
gbrmemektedir.

Tersine 2017’deki Anayasa degisikligiyle Uyelerinin ylUritme ve yasama -
siyasi partiler- tarafindan secilmesini HSK’nin demokratik mesruiyetinin
guclendiriimesi olarak takdim eden Strateji Belgesi, “2017 Anayasa degisikligiyle
‘bagimsizlik’ ve ‘tarafsizlik’ ilkelerine dayandiriimigtir.” seklindeki siyasi retorigi
benimsemekte; HSK’'nin mevcut yapisinda bir sorun gérmemektedir.

Bu retorigin benimsenmesi siyasi bir politika belgesi icin elbette bir sorun
degildir; bu nedenle Strateji Belgesi Dernegimiz tarafindan daha c¢ok bir politika
belgesi olarak degerlendiriimektedir.

Strateji Belgesi’'nin saglikh bir “yargi bagimsizhig1” fikri lizerine inga
edilmemis oldugu “Yarg: bagimsizliginin saglanmasinin bir¢ok temel enstriimani
bulunmaktadir. Bunlarin tiimii esasinda hakim ve savcilarin gliglendiriimesine hizmet
etmektedir.” denilmis olmasindan dahi anlasilabilir.

Cunku Belge’, en temelinde yer almasi gereken yargi bagimsizliginin en
onemli yonu - “bagimsiz iglev gosterebilme” yonini hepten ihmal etmekte; yarginin
yuritme gorevlileri hakkinda ustleri izin vermedigi slirece iglevini
gosteremedigini, yurtutmenin unsurlari Adalet Bakani ve mistesari olmaksizin yargi
ust organi HSK’nin dahi igleyemeyecegini gérmemektedir.

Belge, yargi bagimsizhigini hakim ve savcilarin guglendiriimesinden ibaret
goérmekte; bu konuda ise sadece sinirh ilerleme vaat etmektedir. “Hakim ve savcilarin
mesleki acidan glclendiriimesine ydnelik hedefler éngérilmdgtir.” denilen Strateji
Belgesinde bagimsizliklarini ve tarafsizliklarini gliclendirmek icin vaat edilenleri bile
s6z konusu yargi unsurlarinin bagimsiz ve tarafsiz olamayacaklarini ikrar ettigi gibi bu
yonde yeni ve kayda deger bir husus icermemektedir.

Belge’deki en heyecan verici husus; Hedef 2.1(a)’daki bir kisim hakimlere
cografi teminat verilecegine iliskin faaliyet 6nerisidir. HSK’nin tayin kararlarina karsi
yargl yolu acgilmadigi takdirde bu teminat bir hikim ifade etmeyecek, kurumsal bir
guiven olusturmayacaktir.
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Baska bir deyisle bu teminatin getiriimesi ayni zamanda HSK kararlarina
karsi yargi yoluna bagvurma imkani getiriimesi ile anlam ifade edecektir.

Hedef 2.1’deki faaliyetler arasinda hakim ve savcilik mesleklerine giristeki
milakat sinavinin genis temsile dayali bir heyet tarafindan yapilacagi
belirtiimektedir. Bu dnemli mesleklere giriste kisilerin mesleki ve genel bilgi seviyelerini
Olcen yazili sinavlarla yetinilmemesi, mulakat da yapilmasi uygun ve gereklidir.

Kamuoyu miilakat sinavindan degil yapilis seklinden sikayetg¢idir.
Kamuoyuna yansiyan birkag olay ve 6zellikle yazili sinavda ¢ok yuksek puan alip da
mulakatta elenen birgok kimsenin muilakatin tarafsiz olmadigi, mulakat komisyonunda
yer alan veya nifuzu olanlarin adaylari kayirdigi diisiincesinde olmasi dogaldir. Ote
yandan bu sinavin hangi temel ilkelere gére yapildigi, hangi sorularin ne amacla
soruldugu ve verilen cevaplarin neye gore degerlendirildigi belli degildir. Baslangicta
kayda alinan mdlakatlar kaydediimemekte ve FETO’'niin etkin oldugu zamanlarda
kendi tyelerini kayirmak icin kullanildi§i genel kabul géren bu kayitsizlik ve dolayisiyla
hesapvermezlik yontemi halen devam etmektedir. Kamuoyu, FETO'niin yargidan
temizlenmesinden sonra mulakatlarda iktidarin tercihleri yonunde kararlar verildigi
endisesini gugcli bir sekilde tagsimaktadir. Kamuoyunda genel olarak bilindigi Gzere
mulakat sinavina girecek adaylarin nifuz sahibi politikacilar bulma c¢abasi iginde
olmalari da bu sinavin guvenilirligini yitirmesi i¢in yeterlidir.

iktidar partisinin itimadina mazhar olunmasi bu mesleklere atanmak igin
yeterli ve gerekli olarak gorulemez. Bir kiginin bu mesleklere atanmasina engel olan
bir gegmisi varsa bunu arastirip ¢ikarmak devletin glivenlik ve istihbarat birimlerinin
gorevidir. Mulakatlar en son asamada guvenlik testi ve istihbarat dogrulamasi islevi
gosteremez. Kaldi ki milakat sinavlari ve sonucunda verilen kararlar demokratik
yonetimin temel sarti olan seffaflik ve hesapverirlik unsurlarini yerine getirmemektedir.

Mulakatlarin esas iglevi, yeterli bilgiye sahip olduklari yazili sinavla ortaya
cikanlarin yetkinliklerinin karsilikli gérismede ortaya c¢ikariimasi icindir. Mulakatlar,
temel olarak yazili sinavda sorulamayan ancak s6zIu gorusme ile ortaya ¢ikariimasi
mumkun olabilen, psikolojik testlerle desteklendiginde nispeten daha isabetli sonuglar
ortaya g¢ikaran mini test niteligindedir ve kisinin muhakeme yetenedi, kisisel tavir,
durus ve yaklasimi, bilgiyi edinme, derleme, degerlendirme ve kullanma, sorulari
belirleme ve ¢6zme yetkinligi degerlendirilir.
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Dolayisiyla miulakatlarin yapilandirilmasi, sorulacak veya gorustlecek
konularin bu ana hususlara gore ayrilmasi, gérismelerin mutlaka kayit altina alinarak
gerektiginde itiraz ve dava yollarinin imkanli hale getiriimesi ve Kigilerin yatkinlk ve
yetkinlik alanlarini belirlemede epey ilerlemis olan psikolojik testlerle desteklenmesi
saglanmalidir.

Ayrica Hedef 2'de meslege giristeki muilakat sinavini daha genis temsilli bir
heyetin yapacadi, hakim ve savcilarin atama ve nakil mevzuatinin yeniden
dizenlenecegdi, sistemin makul ve 6ngorulebilir bir takvime baglanacagi, atama, nakil ve
terfi sisteminin nesnel, liyakate dayali ve performansi esas alarak yeniden
yapilandirilacagi, gelistirilecegi, bir kisim kidemdeki hakim ve savcilar icin cografi
teminat getirilecedi, belirli gérevler icin asgari kidem sartlarinin yeniden belirlenecegi,
Adalet Bakani'nin gecici goérevlendirebilme yetkisinin kaldirilacagi, etik ilkelerin
belirlemesi, uygulamalarin izlenmesi, hizmet dncesi ve ici egitimler veriimesi yoluyla
Yargi etiginin guclendirilecegi, disiplin prosedirinin yeniden yapilandirilacagi, adli ve
idari yargida faaliyet raporlarinin kapsaminin genigletilecedi, rapor degerlendirme
sistemi olusturulacagi, raporlarin analiz edilerek performans artirici onlemler
alinacagi, merkezi ve yerel basin bultenleri ile raporlarin bilinirliginin artirilacagi,
mevzuat onerileri hazirlanma siirecine paydaslarin dahil edilecegi, kamuoyuyla
dizenleyici etki analizi raporlari paylasilacagdi, yargida katihmcilik ve miizakere
kiiltiiriiniin gelistirilecegi, ilgili kurum, kurulus, sivil toplum, akademik ve gesitli sosyal
cevrelerin sureclere katihminin saglanacagi belirtimektedir.

Tam hakimlere cografi teminat ve kirsu teminati verilmeli; bir hakimin hangi
adliyede, hangi mahkemede ne kadar sure ile gorev yapacagini hakimin kendisi gibi
kamuoyu da basindan bilmelidir. Her davanin, agildigi anda gorevde bulunan
hakim tarafindan karara baglanmasi da saglanmalidir. Bir hakimin performansi,
bakti§i dosya sayisina, verdigi karara gore dedil; ornegin 6nune gelen bagvuru
hakkinda ne kadar kisa slUrede ve ne kadar kaliteli karar verdigine gore
degerlendirilmelidir.

Hakimlik meslegine kabul konusundaki yazili sinavlar ve sozlu mulakatlar,
sonugcta liyakat sahibi olanlarin segildigi, hi¢cbir sebeple ayrimciliyin veya kayirmanin
olmadigi inancinin higbir sipheye mahal vermeyecek sekilde yerlestigi bicimde
tasarlanmali, seffaf ve yargisal denetime elverigli sekilde yapilmali ve denetlenmelidir.

Hakimlere ve ilgililerine; hakim atama, gorev yeri belirleme, gérevden alma,
tayin ve ilerletme ve benzeri konulardaki HSK ve Adalet Komisyonunun kararlarina
karsi bu konuda 6zel olarak olusturulacak bir mahkeme nezdinde dava acma imkani
saglanmalidir.
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Hedef 2.3'te “Yargl etigi guclendirilecektir.” denilmektedir. Etik, eger
gerceklestirilebilecek ise elbette glzel bir seydir. CUnklu etik, toplumsal ahlakin
bilimidir; ahlak ise bize neyi yapmanin dogru neyi yapmanin yanhs olacagini séyler.
Yapilmasi ve yapilmamasi gereken hususlar bazen pozitif kurallar haline getirilir.
Ahlak o zaman da devreye girer ve pozitif kurallarin uygulanip uygulanmayacagini ve
nasil uygulanacagini bize sdyler. Etik kurallar dizgin ve erdemli davranista
bulunmayi éngérir; ancak uygun bir yaptirnm olmadigi takdirde davranislar kisinin
kendi icinde neyi arzu ettigine baghdir ve genellikle kisisel ego ve ihtiyaclar evrensel
etik degerlere ve kurallara Ustin gelirler.

Yarginin seffaf ve hesapverir olmadigi, HSK’'nin yargi unsurlari hakkinda
verdigi veya yargi unsurlarinin kendi meslektaslari hakkinda verdigi kararlara karsi
yasal bagvuru imk&ninin bulunmadigi, yani yargisal denetiminin olmadigi yerde yargi
etiginden bahsedilmesi kamuoyunda yarginin ve belgenin ciddiye alinmasini 6nleyici
mabhiyettedir.

Bu nedenlerle vyarg: etigini guclendirebilmek icin etik kurallari olusturup
yayinlarken uyarsizliklarin yaptirimlarini da belirlemek suretiyle bu kurallarin icra
edilmesi saglanmalidir.

Amag 3: insan Kaynaklarinin Nitelik ve Niceliginin Artirlimasi

Strateji Belgesinde yarginin insan kaynaklarinin nitelik ve niceliginin
artirilmasi icin (1) yeni bir model olusturularak hukuk egitiminin niteliginin artirilacagt,
(2) hukuk mesleklerine girig icin bir sinav getirilecegi, basarili olanlarin hakim, savci
ve noter yardimcisi sinavlarina girebilecegi, (3) hakim ve savci yardimcilarinin adalet
hizmetine katilacagi, hadkim ve savci olabilmek igin yardimcilarin ayrica sinava
girecekleri, (4) meslek oncesi ve igi egitimin gelistirilecegi, surekli ve zorunlu olacagi,
yurt disinda yabanci dil 6grenimi géren ve lisanslstl egitim alan hakim ve savci
sayisinin artirilacagi, (5) yargi galisanlarinin egitiminin artirilacagi, (6) adalet meslek
yuksekokullarinin  egitim programinin  ¢esitlendirilecegi, mezunlarina &ncelik
taninacagi, (7) hakim, savci ve calisan sayisinin fiili is yUkuyle orantili olarak
artirilacagi belirtiimektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki; yargilamalarda nitelik — bagka bir deyisle is
yapis sureclerinin ve hizmetin niteligi ve kalitesi - gelistiriimeden insan kaynaklarinin
niteligini gelistirmek mimkuin degildir. Bu konu basit bir ydnetim meselesidir. Nitelikli
insan kaynagi nitelikli igler yapmak igin edinilebilir.
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Yapilan isler niteliksiz ise insan kaynaklari ne kadar nitelikli olsa bile hizla
bozulur ve yaptigi isin nitelik seviyesine uyar. Yapilan islerin niteliginin artiriimasi, bu
nitelige uygun hizmet verilmesi i¢in sabirli ve disiplinli olunmasi, insan kaynaklarinin
niteliginin artirilmasi icgin yeterlidir ve bu bir on garttir.

Bu nedenle dnce yarginin yaptigi islerin hizmet verme usullerinin cagdaslari
ile kiyaslanabilecek nitelikli seviyelere getiriimesine odaklaniimalidir. Bu hususta
uyusmazlik ¢ézimuinde duristlik ilkesinin vakia ve delillerin tam ve dogru olarak ifsa
edilmesi suretiyle hayata gegcirilmesi, yargilamalarda is yUkdnin insan kaynaklari
arasinda dengeli olarak dagitiimasi ve davalar taraflarin, avukatlar ve savcilarin
tekemmil etmis olarak hazirlamasinin zorunlu kilnmasindan sonra nitelik artirrminda
basarili olunabilir. Bunun igin iglerin niteligi artirilirken ona paralel olarak insan
kaynaklarinin niteliginin artirimasina odaklaniimalidir. insan kaynaklarinin niceliksel
artisina bundan sonra onem verilmelidir. Bilinmelidir ki verimli ¢galismanin olmadigi
yerde niceliksel insan kaynagi artisi karmasa ve komplikasyonlari artirir, verimliligi
asagl geker ve sorunlari buyuatir. Bu hususta davalarda % 98 oraninda sulh etme
basarisi gosteren Birlesik Krallik deneyiminden yararlaniimali; daha fazla hékim ve
bltce ile % 38 civarinda sulh saglayan Almanya tecrubesi ile arasindaki farkliliktan
Turkiye icin yararh olacak dersler ¢ikariimalidir.

Hedef 3.2'de hukuk mesleklerine giris sinavi hukuk egitiminin iginde
bulundugu durumda en hizli olarak alinabilecek ve surdurulebilecek kalite artirici
tedbir olarak gorulmektedir. Fakat bu sinav ayni zamanda hukuk fakulltelerinde verilen
egitimin ve fakullte bitirme diplomasi almak igin yapilan sinavlarin yetersiz ve
guivenilmez oldugunu da géstermektedir. Orta ve yuksek 6gretime gegmek igin girilen
sinavlardan sonra mesleklere giris icin de sinav getirilimesi, gencecik insanlarin butun
geleceklerinin bir iki saatlik bir sinavda verecekleri cevaplara baglanmasi anlamina
gelmekte; salt bu sinavlar nedeniyle gencecik yasglarda umut vaat eden ¢cocuklarimiz
yabanci Ulkelere akmaktadir.

Tarkiye, egitim kurumlarinda verilen egitime, egditimler suresince yapilan
sinavlara ve sonuglarina teredditsuz itibar edilecek bir sistemi bir an 6nce kurmak
zorundadir. Bunun igin egitim dénemleri icinde merkezi sinav usulleri getirmek
suretiyle cok daha medeni ve egitimin kalitesini yukselten ¢ézumler bulunabilir. Zaten
YOK’iin onayina tabi olan hukuk derslerinde sinavlarin, bitin 6grenim dénemi
suresince tam merkezi olarak yapilmasi farkli ve bazi hallerde 6gretim tyesi kisitlari
icinde egitim veren fakulltelerden mezun olanlar arasindaki esitsizligi ortadan
kaldirabilir; bdylece fakultelerde verilen egitimin kalitesini ylkseltebilir.
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Hukuk mesleklerine giris sinavi getirilmesi, hali hazirda hukuk fakultesinde
ogrenim goérmekte olan 6grencileri de kapsamasi durumunda kazanilmis haklari ihlal
etmeyecegi sekilde tasarlanmali; mevcut hukuk fakilltesi o6grencileri magdur
edilmemelidir. Bu durum dikkate alinarak hukuk mesledine giris sinavi yerine
fakultelerdeki ders ge¢me sinavlarinin — en azindan temel dersler bakimindan -
merkezi olarak yapilmasi dusunutlmeli; egitim vermekte basarisiz olan devlet,
basarisizliginin faturasini gencecik ¢gocuklarimiza kesmemelidir.

Bununla birlikte hakim, savci ve noter yardimciliklarina ve avukatlik stajina
baslamak igin sinav yapilmasi; bu sinavda basarili olanlarin - egitim durumlarina
uygun bir Ucret veriimek kaydiyla - sembolik degil, formalite geredi degil tam yetkin
oluncaya ve yeterli hayat tecribesi ve olgunlugu kazanincaya kadar ¢alistiktan sonra
bu mesleklere girigs sinavlarina girmeleri arzu edilen nitelik artirma amacina uygun
olacaktir. Fakat nitelik artirmak icin meslegin degisik asamalarinda sinav sistemi fikri
kabul edildigi takdirde bu sinavlarin sadece meslege giris asamasinda yapilmasi ile
yetinilmemeli meslekte anlamli ilerlemeler olan her agamada sinav yapilmalidir.

Meslekte Ust seviyelere gegisler, sinava girilmesinin, sinavin gegilmesi igin gosterilen
¢abalarin ve o tarihe kadar gosterilen yliksek mesleki performansin getirdigi ilave
maliyetlerin fazlasiyla karsilanacagi sekilde fayda saglamalidir. Bu da zorunlu olarak
hukuk mesleklerinde; insan kaynaklarinin yetkinlik ve kapasitesinin yapilacak iglerin
gerekleri ile uyumlastiriimasini zorunlu kilmaktadir.

Halihazirda mahkemelerin gorevleri belirlenirken hukuk iglerinin gerekleriile
insan kaynaklarinin yetkinliklerinin bulusturulmasi amacglanmaktadir. Hakimlerimiz
¢calisma slresine ve basariya gore kidem almakta; daha kidemli olanlara daha zor,
agir ve nitelikli igler verilmektedir. Benzer bir kariyer plani, savcilar, avukatlar ve
noterler icin de yapilmalidir. Avukatlik mesleginin de avukatlarin hizli geligimini
saglayacak, kidemli olanlardan daha gen¢ olanlara bilgi ve tecrube aktarimini
hizlandiracak ve kurumlastiracak, meslege yeni baslayan ve baskalarinin yaninda
calisan avukatlarin 6zluk ve mesleki haklarini kurumsal olarak koruyarak gelistirecek
ve ayni zamanda topluma en iyi hizmeti saglayacak sekilde bir kariyer planina
kavusturulmasi gereklidir.

Hukuk mesleklerinde kariyer planlari birbirine paralel ve uyumlu olmali,
toplumun ihtiyacina gére meslekler arasinda kolay gecis olmalidir.

Hukuk meslekleri ve 6zellikle avukatlik mesleginde kariyer planlamasina
yonelik olarak, planlamalarin topluma faydasi ve genel klltirle uyumu konusunda
dinyada degisik Ulkelerde gizel érnekler mevcuttur. En basinda Tulrkiye’'nin zengin
gecmisinde yer alan Ahilik kdltart kariyer planlamasi i¢in insan dogasina uyarli ve
saglam bir sistem sunmaktadir.
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Ayrica Birlesik Krallik'ta ve Japonya’da uygulanan ayri durusma avukatligi
sistemi de o Ulkelerdeki yargilamalarin en Ust ilkelere uygun ve yuksek kalitede
olmasini saglamakta; bdyle oldugu icin de mahkemeye giden uyusmazlik sayisini
azalttigi gibi, acilan davalarda sulh olma oranlarini yukariya tasimaktadir. Tlrkiye’nin
de benzer bir sisteme dogru ilerlemesi gereklidir. Ornegin; Sulh, Asliye, Agir Ceza
veya Ticaret, istinaf ve Yargitay nezdinde gdriilen isler bir ayrima tutulup; buna uygun
olarak avukatlik kidemi ve uzmanlagsmasi planlanabilir.

Amag 4 : Performans ve Verimliligin Artiriimasi

“Uzun siiren ve tekrar eden bilirkisi incelemeleri rasyonel bir goriinti arz
etmemektedir. [....] yeni bilirkisilik sisteminin, uygulamada goriilen aksakliklarin
giderilmesi suretiyle tim yonleriyle bu dénemde hayata gegiriimesi 6ngdrilmektedir.”
denilmis olmasi stratejinin kok sebep analizinden yoksun olmasi nedeniyledir.

Bilirkisi incelemeleri neden uzun sitirmekte ve tekrar etmektedir? Herkesce
bilinen cevaplar sunlardan ibarettir. mahkemelerin buldugu bilirkisiler gercekte
konularinda uzman ve bilirkisi degillerdir. Bilirkisi bulmak zordur ve bu arayiglar icin
uzun slUre harcanmaktadir. Bilirkisi bulundugunda yapacadi is anlatiimamakta;
bilirkigiler yapmamalari gereken dosyanin o6zetlenmesi, verilecek karar hakkinda
tavsiye vermek gibi hususlarla istigal etmekte ve neredeyse hakimin yerine
gecmektedirler. Bilirkisilerin calismalari disiplinsizdir, raporlari denetime elverigli ve
cogunlukla yeterli degildir. Bir bilirkisi raporunun her iki tarafi ve ilaveten hakimi de
tatmin eder olmasi mumkun dedgildir.

Daha da g¢ogaltilabilecek bu hususlari ¢gdzmenin yolu ne olabilir? Bilirkigileri
halihazirda oldugu gibi kullanmanin bu sorunlara neden olacagi ve ne yapilsa da
sorunlarin duzeltilemeyecedi acgiktir. O halde bilirkisilik sorununun kdk sebebi onlarin
kullaniima seklidir.

“Bu sorunlari ortadan kaldiracak yéntem ne olabilir? “Bu goérevi taraflarin
avukatlarina veya taraflara versek, mumkunse iki taraf bir araya gelerek bilirkisi
bulsalar, her iki taraf da kendi iddiasi igin yapilmasi gerekenleri belirleyerek bilirkisilere
sorsa, cevaplarini tatmin oluncaya kadar sorgulasalar, bu sekilde alinan raporlar
mahkemeye sunulsa, durusmada hakim dnlinde tartigilsa ve hakim bunlar hakkindaki
kanaatini karara gecirse bu sorunlar ¢ézulmez mi?” gibi sorularin sorulmasi bu
sorunun ¢ozumunu yaninda getirecektir.
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Bu yetkilerin avukatlara ve taraflara birakilmasinda endise konusu
olabilecek hususlarin hepsi basit diizenlemelerle ¢ézilebilir. Ornegdin; kimin bilirkisi
olabilecegi hususunda tereddut olursa bilirkisi adayinin uzmanlik bilgileri mahkemeye
sunularak mahkeme onay! aranabilir, bu bilgiler bilirkisilik yapanlarin sicillerinin
tutulmasi suretiyle uzman kisilerin listesi etkili bir sekilde olusturulabilir. Bilirkisilere
taraflar veya avukatlar yemin veremezler denir ise bilirkisilik yapanin yemin metnini
raporun en basina yazarak noter, avukat veya mahkeme o6nidnde yemin etmesi
saglanabilir. Bilirkisiye sorulacak hususlar hakkinda tereddut olursa bunlar hakkinda
mahkeme gerekli kabul veya ret karari verebilir.

Bilirkisi goruslerini taraflar edindigi ve mahkemeye sundugu takdirde,
delil toplanmasina iligkin yetkiler de avukatlara verildijinde davalarin tek celsede
bitirilmesi mdmkin hale gelecektir. Bdylece son zamanlarda ilk derece
mahkemelerinde ortalama 4 - 5 yil siiren, taraflarin ortalama 15 kere llzumsuz yere
adliyeye qittigi ve zamanin israf edildigi davalari ortalama 50 ila 100 giin igerisinde
tek celsede ve makul maliyetle gdzmek mimkuinddir.

Belgede s6zU edilen, bir kisminin hayata gegcirildigi sdylenilen ve yerel hale
getirilmesi icin ¢alisilacagi belirtilen “yargida zaman yonetimi”, “hedef siireler” ve
“performans” gibi modern ydntemlerin gercek manasiyla uygulanmasina ancak
bundan sonra sira gelebilecektir. Bagka bir deyigle tek celse sisteminin hayata
gegirilmesi i¢in yapilmasi gerekenler tam olarak yapilip miikkemmel igleyen bir stire¢
tasarimi saglanmadigi ve yargilamalardaki is yuku insan kaynaklari arasinda makul
ve orantili olarak paylastinimadigi sirece zaman yodnetimi, hedef sure ve
performans ydnetimi gibi kavramlarin i¢i bos kalacak, bu kavramlar “susli” yaftasi
yiyecektir.

Kanaatimizce performans ve verimliligin artirilmasi amacinin gergeklesmesi
icin; mahkemelere yapilacak bagvurularda vakialarin ve delillerin tam ve dogru ifsa
mekanizmasi vasitasiyla dirUstce aciklanmasi, toplanmasi gereken delillerin en hizl
sekilde toplanmasi, bilirkisi gorislerinin taraflarca mustereken, mutabik
olamazlarsa minferiden ve mahkemenin belirledigi standartlarda olmak Gizere en kisa
zamanda alinmasi ve dosyalarin tekemmiil etmis halde iken durugsmaya
baslanmasi ve durusmanin tek celsede bitiriimesini gerceklestirmeye
odaklanmalhdir.

Belgede bu amag bashgi altinda sayilan hususlar yukarida belirtilenlerin
gerceklesmesinden sonraki asamaya birakilmahdir. Zira bu birinci hedef
gerceklestiginde aslinda sorun olarak kendini gésteren veya takdim eden hususlarin
sorun olmadigi, baska seyler yanlis oldugu i¢in sorun olarak goruldigu ortaya ¢ikacak
ve muhtemelen cogundan vazgecilecektir.
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Ornegin; hedef siireleri agan yargilamalarin takibi, sebeplerinin belirlenmesi
ve tedbirlerin alinmasi elbette yararlidir. Ancak hedef slrelerin yargilama kalitesini
etkilememesi ve temel yargilama ilkelerini ihlal etmeye sebep olmamasi gerekir.

Bilgi ve belge toplanmasindaki gecikmeler, yargilamalarin bilirkigilikten
sonraki en 6nemli kalite ve gecikme sorunudur. Bunun yukarida belirtildigi Gzere buttn
bir resmin bir unsuru olarak ele alinmasi ve iyilestiriimesi gerekir.

Hakimlerin sadece hukuk disiplinlerinde degil intisas mahkemelerinin hizmet
verdigi sektorler ve hukuk disi disiplinler konusunda da uzmanlasmalari saglanmali:
ornegin patent, deniz, enerji gibi alanlarda gdrev yapacak hakimlerin ilgili bilim
alanlarinda da uzmanlik sahibi olmalari sarti aranmalidir. Bodylelikle hukuk
mesleklerine, gelismis Ulkelerde oldugu gibi, hukuk egitimine ilaveten en az bir pozitif
bilim dalinda en az lisans egitimi almis olanlarin girebilecegi bir sistemin temelleri
simdiden atiimahdir. Bdyle bir dizen kuruluncaya kadar ise mevcut hukukgularin
intisas konularinda yogunlastiriimis egitim almalari ve sadece hukuku degil, hukuku
uygulayacaklari bilim dallarinda da uzman seviyesinde bilgi sahibi olmalar
saglanmalidir. Boyle bir egitim, mahkemelerin yerli yersiz bilirkisiye bagsvurma
intiyacini da azaltacaktir.

Yargl kararlari arasinda tutarhlik ve yeknesakligin saglanmasi,
kestirilebilirlik ve 6ngorilebilirlik saglayarak hem hesapverirligi gelistirir hem de adalet
inancini geligtirir. Bunlara ilaveten, mahkemelere gelen uyusmazlik sayisini azaltir.
Yargitay’'in altindan kalkamadigi temyiz yukiunu hafifletmek Gzere getirilen istinaf
sisteminin yargi kararlari arasinda celigkileri artirdidi, yeknesakhgi azalttigi dikkate
alinmal, istinaf kararlarinin temyiz ve igtihatlar yoluyla kendiliginden denetlenmesinin
saglanmasiyla yetinilmemeli, siki ve etkili bir gézlem ve degerlendirme mekanizmasi
kurularak ictihat uyumlulugu saglanmalidir.

Tebligat konusunda daha pratik bir yontem gelistiriimeli; gelismis ulkelerdeki
sistemlerden drnek alinmalidir. Bir yargilamada bir kere usuliine uygun olarak tebligat
yapilan tarafa nihai karardan bagka tebligat yapilmamahdir. Turkiye'de toplumun
dijitallesme seviyesinin nispeten disik oldugu dikkate alinarak elektronik tebligat
sisteminin zorunlu olmasindan kac¢iniimahdir. Elektronik tebligat tedrici olarak ve
profesyonel idareye sahip olmasi gereken kurum ve kigilerden baslatiimali ve sorun
clkarmayacag@indan emin olunduktan sonra her kesime yayilmalidir. ilk baslarda
mevcut posta tebligatina ilave ve kolaylastirici — gelecek olan tebligati dnceden haber
verici - mahiyette olmali, kritik islemler mutlaka posta ile teblig edilmeli, gorece az
onemli igslemler elektronik tebligatla yapilmalidir.
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Gelismis video konferans sistemleri sayesinde insanlar birgok konuda
seyahat etmeksizin iletisim kurarak 6nemli kararlar alabilmektedir. Tek celse
durusmasi disindaki tim islemlerde mahkemeler ve taraflar video konferans sistemi
vasitasi ile celse gerceklestirmeli ve kararlar alinmalhidir. UYAP bu yonde gelistiriimeli
ve gereksiz yere insanlarin oluk oluk adliyelere akmasinin ve degerli zamanlarini
adliye koridorlarinda ve durugma salonlari 6ninde israf etmesinin éntine gecilmelidir.

Altin1 cizerek ifade etmek gerekir ki avukatlar zamanlarinin ¢ogunu
adliyelere gitmek, koridorlarda dolagsmak ve 5 dakika bile siirmeyen basit
durusmalar icin saatlerce sira bekleyerek israf etmek zorunda kalmaktadir.
istanbul’da 5 dakikalik bir durusma igin bir avukatin ayirmasi — israf etmesi -
gereken zaman en az 2,5 saattir. Bu uygulamanin hayata geciriimesi mevcut
durumdan ortaya c¢lkan durugsma saatine riayet edememe sikayetini tamamiyla
ortadan kaldiracak mabhiyettedir. Sikayeti gidermeye yeterli olmayan Hedef 4.8’de
belirtilen faaliyet dnerisinin bu sekilde ortaya ¢ikmis olmasi, bu sikayete neden olan
sorunun kok sebebinin analiz edilmemis olmasinin sonucudur.

Yargilamalarda taraflarin ve hakimlerin yaptigi faaliyetleri;

(i) uyusmazlk konusu vakialari belirlemek, ispata yarayan delil ve
belgeleri toplamak ve vakiayi tam olarak olusturmak;

(i)  toplanilan delilleri degerlendirmek ve uyusmazlik konusu vakiayi net
olarak belirlemek;

(iii) uyusmazlik konusuna iligkin hukuk, kanun ve ydnetmelik kurallarini
belirlemek;

(iv) bunlarin nasil yorumlanmasi gerektigine iliskin doktrin goéruglerini
derlemek;

(v) uygulama ile ilgili yargi igtihatlarini derlemek ve
(vi) kuralin nasil anlasiimasi ve uygulanmasi gerektigini belirlemek;
(vii) bu kurali 6nune gelen olaya uygulamak ve

(viii) verilmesi gereken karari olusturup agiklamak

olarak gruplandirmak mamkuandr.
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Bunlardan (ii) no’lu olan islenecek veriyi net olarak belirlemek; (iii) ila (vi)
yapilacak iglemin kuralini belirlemek, (vii) igslemi yapmak olarak tanimlanabilir.
Bilisim teknolojisi ve 6zellikle yazilim robotlari yukarida sayilanlarin tamaminda etkili
olabilir fakat mahkemelerdeki hukukgularin ig ylikiiniin en onemli kismini tesgkil
eden (ii) ila (vi) no’lu gruplardaki tarama iglemini robotlara yaptirmak bile hemen
baslangi¢ta % 40 — 50 oraninda isgicu tasarrufu ya da baska deyisle kapasite
artisi saglayabilir. Bunlari yapmak icin yapay zeka algoritmalarina ve bilgisayarlarin
kurallari anlayabilir ve uygulayabilir hale getirilmesine gerek yoktur.

Yapay zekd yukarida sayilanlardan (vii) ve (viii) sirada sayilanlari
yaptirabilme yetenegidir. Bunun icin ise oncelikle (i) ila (vi) no’lu hususlarin
robotlastiriimasina ihtiya¢ vardir.

Mahkemelerin vakia aciklamalarini ve delilleri degerlendirirken objektif
esaslara uymalarinin saglanmasi ve denetlenebilmesi i¢in de bilisim teknolojisinden
yararlanilabilir. Ornegin iddia edilen vakialarin sunulan delillerle eslestiriimesi; sunulan
delillerin OCR teknolojileri ile incelenmesi, hékimin delilleri degerlendirecegi objektif
kriterleri belirlemesinin ardindan bu degerlendirmelerin kayit altina alinmasi ve karar
olusturulurken hepsinin degerlendiriimesinin saglanmasi igin de bilisim teknolojisi
kullanilabilir. Ornegin; bir delilin tarihi, 6zgln, sahte veya tahrif edilmis olup olmadig,
delilden ¢ikarilan sonug¢ ve o sonucun c¢ikarilmasini hakli gésteren mulahazalar bir
delil inceleme notuna iglenerek hakimin yaptigi cikarim olan kararin daha saglikli
denetlenmesi mumkun olabilir.

Yeni adliye mimarisi yargilamalarin tek celsede bitiriimesi amacina uygun
olarak tasarlanmali; érnegin durusma salonlari yaninda taraflar icin de durusma
slresince uygun c¢alisma odalari yer almali, durusma bunlarin ortasinda olmalidir.
Vatandas adliyelerde muhatap oldugu kalem, durugsma salonu gibi yerlere en kisa
zamanda ulasabilmeli, devasa adliye binalari Kafka romanlarindaki labirente
dénmemelidir.

Amag 5: Savunma Hakkinin Etkin Kullaniminin Saglanmasi

Kamu hizmeti niteligindeki avukatlik meslegine iligkin koklu degisiklikler
yapilacagi belirtilen Hedef 5.1’de avukatlik hizmetlerinin niteliginin artiriimasi hedefi
cergevesinde avukatlik meslegine giris icin hukuk mesleklerine giris sinavi getirilecegi,
avukat stajyerlerinin sigortali olarak galisabilecegi, staj suresi ve verimliligi hakkinda
calismalar yapilacagi, ¢alisan avukatlara- kamu avukatlarindan da bahsedilmekte -
hususi damgali pasaport verilecegi anlagiimaktadir.

65



Oncelikle belirtmek gerekir ki: kamu gérevlisi oldugu tartismasiz olan
avukatlarin kamu goérevlilerine taninan imkanlardan mahrum edilmesi kendi icinde
acikga celiskili olan bir haksizlik durumudur. Avukatlara sadece yesil pasaport dedil
tium haklan verilmeli; meslegin gerektirdigi statii, onem ve yetkiler teslim
edilmelidir.

Bu konuda alti gizilmesi gereken en onemli husus, avukatlik mesleginin
niteliginin artirilmasinin Belge’'de yer almasidir. Hakimlik, savcilik, avukatlik ve noterlik
icin de ongorulen “hukuk mesleklerine giris sinavi” hakkinda farkl fikirler ileri
surulebilir.

Ancak gunumuzde hizla artan hercai hukuk egitiminin kalitesizligi boyle bir
sinav getirilmesini zaruri kilmaktadir. Bununla birlikte bu digtuncenin kabul edilmesi
beraberinde tum hukuk mesleklerinin (istlenilen iglerin 6nem ve zorluk
derecesine gore siniflandiriimasini, mesleginde daha bilgili ve tecribeli olanlarca
daha zor olan iglerin yapilmasini, daha az tecrubeli olanlara yol gosterilmesinin ve
rehber olunmasinin saglanmasini getirecektir. Boyle dizenlemeler gelismis Ulkelerde
vardir ve meslek i¢i egitimi, uzmanlasmayi ve odaklanmayi saglayarak hem adaleti
guclendirmekte hem de Ulkelerin rekabetciligini artirmaktadir. Bir Glke uluslararasi
alanda kendi hukukgularinin glci kadar guglu olabilir. Tdrkiye bu bakimdan
uluslararasi alanda ¢ok seyler kaybetmektedir.

Belge’de Hedef 5.2’de “Savunmanin yargilamalara etkin katilimi
saglanacaktir.” denilmekte; faaliyetler olarak da; avukatlarin mevcut durumdaki
sinirli delil toplama yetkisinin genigletilecegi, avukatlarca sunulan belgelere itimadin
artirllacagi, bazi is ve islemlerin avukatlar araciligiyla yapilmasinin saglanacagi, bazi
davalarda avukat tarafindan temsilin zorunlu tutulmasinin dasunuldigu, avukathk
hizmetleri Uzerindeki vergi yikunun yeniden degerlendirilecegdi belirtiimektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki; Hedef 8.2(a)'da belirtilen diristlik kurall,
davalarin tel celsede bitiriimesi ve Hedef 5.2’de belirtilen avukatin delil toplama ve bir
kisim iglemleri yapabilme yetkisi ile sundugu delile itibar edilmesi bir butin olarak
dusunulmelidir.

Ornegin: mivekkillere avukat veya mahkemeye vakialari ve delilleri tam ve
dogdru olarak ifsa etme zorunlulugu getirildiginde, avukata meslegini bu zorunlulugun
yerine getirilmesi amacina uygun olarak icra etme ve muvekkilinin bu kurala tam
uyumunu saglama c¢abasini gosterme yukumlulugu getirilmelidir.
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Bu yOkdmldalugan yerine getirilebilmesi igin ise avukata muvekkilinin
davasinin mahkeme o6nlne getiriimeye deger olup olmadigina karar vermesini
saglayacak yeterli delilleri ve bilgileri toplama yetkisini vermek; muhataplarina da
avukatin taleplerini yerine getirme yukumluligu getirmek gerekir.

Bu yetki ve imkanlar verilen avukata kendi dosyasini tekdmul etmis olarak
mahkemeye basvurma yUkimlaliga de getirildiginde ve buna uymamanin duruma
uygun yaptirimlari ve tedbirler belirlendiginde — 6érnegin; yargilama giderinden sorumlu
tutulmak, disiplin uygulamalari veya davasinin sirasinin arkaya kaymasi gibi -
avukatlarin kisa sUrede c¢ok verimli olmalari saglanacak, ayni zamanda hem
muvekkilleri hem mahkemeler hem de toplum nezdinde guven ve sayginliklari
artacaktir.

Bu yasal cgerceve icinde hazirlanarak sunulmus dosyalardaki bilgilere
hakimlerin itibar etmesi kolaylasacak ve 6zellikle 6n ve koruyucu tedbirler hizlica
alinabilecektir.

Boyle bir ortamda davalarin avukatlar tarafindan takip edilmesi zaten
kendiliginden zorunlu hale gelecektir. Boyle bir zorunluluk kurali getiriimesine de
kimsenin itirazi olmayacaktir. Bu ayni zamanda hukuk yargilamalarinda hakimlerin
Uzerindeki is yukinin 10’da Q’unu kaldiracak, sz konusu igler avukatlar tarafindan
ustelik cok hizli bir sekilde yerine getirilebilecektir.

Diger bir husus ise bodyle bir ortamda bilirkisileri h&kimin bulmasi,
goérevlendirmesi ve yapilan galismanin ve ¢ikan raporun kimseyi tatmin etmemesi
seklinde siregelen mevcut uygulamanin gereksiz oldugu ortaya c¢ikacak, taraflar
ihtiyac duydugu konularda kendileri bilirkisi bulacaklar ve raporlarini da en kisa
zamanda edinerek mahkemeye sunabileceklerdir.

1990’ yillarda yargilama usullerini bu yénde 1slah eden Birlesik Krallik bu
sayede cok buyuk ilerleme goOstermig; avukatlik meslegini ¢ok hizla ilerletirken
mahkemeleri dinya ¢apinda sayginlik kazanmis, baska Ulkelerdeki uyusmazliklarin
¢OzUmunu ulkelerine gcekmeyi basararak Financial Times’in 2012 yili istatistigine gore
100 blyuk avukat blrosuyla 17 Milyar Poundluk hukuk ekonomisi olusturmayi
basarmiglardir.

Turkiye icinde bulundugu kaniksanmig sorunlarinin ¢6zima icin Birlesik

Krallik’taki yargilama usullerinin bir benzerini acil bir sekilde hayata gecirmek
zorundadir.
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Savunmanin yargilamalara etkin katilimi, ister 6zel sektoérde ister kamuda
olsun, avukatlarin mesleklerini temel ilkelere uygun olarak, aldiklari isin basindan
sonuna kadar sorumlusu olarak ve muvekkiline hesap vermesinin yaninda
muvekkiline hesap sorarak yerine getirmesini gerektirir. Bu ilke dogrultusunda serbest
avukatlik yapmayan veya serbest avukat bdrolarinda avukatlik yapmayan sirket igi
avukatlarin, kamu ve hazine avukatlarinin, sigorta ve bankalarin hukuk
departmanlarindaki avukatlarin mahkemelerde ve sair yargi mercilerinde avukat
olarak kurumlarini temsil etmeleri 6nlenmelidir. Kurumlarini asil olarak temsil
etmelerinde bir kisinti olmamali; fakat avukat olarak temsil etmeleri ve yukarida
taninmasini énerdigimiz yetkileri ve sorumluluklari Gstlenmelerine izin verilmemelidir.

Amag 6: Adalete Erisimin Kolaylastiriimasi ve Adalet Hizmetlerinden
Memnuniyetin Artirllmasi Hedefi hakkinda

Oncelikle adalete erisim ve adalet hizmetlerinden memnuniyetin ayri
hedefler olarak dizenlenmesi ve memnuniyet konusunun izleme, 6lgme ve
degerlendirme bash§i altinda yer almasi daha uygun olacaktir. Bununla birlikte
hizmetten memnuniyet konusunun ayri bir hedef olarak belirlenmesi de uygun olurdu.

Hukuk, ceza, idari ve vergi yargilamalarinda sureye tabi tutulan usul
islemleri hakkinda farkh slreler ve ilkeler belirlenmesi uygulayicilari tuzagda
dusurmekte, haksiz yere suUre kaybi ve sair nedenlerle hak kayiplari ortaya
¢cikabilmekte ve bunlar tamir edilememektedir. Sirelerin yeknesaklastiriimasi bunu
ortadan kaldirabilir ancak farkli nitelikteki yargilamalarin farkhliklar dikkate alinarak
cok dikkatli olunmalidir. Ayni sekilde tum yargilamalarda gecerli olacak, mantik ve
bilimsel gerekliliklere uygun bir gcekirdek usuli mutlaka saglamali, yargilamanin niteligi
farklilastikca bu temel ¢ekirdek sirece ilaveler olmalidir.

Surelerle ilgili olarak insani sebeplerle kagirilan surelerin telafisi igin ek bir
sure getirilmeli ve insani sebeplerle ortaya ¢ikan sure kagirma durumlari hak kaybina
neden olmadan telafi edilebilmelidir. Ornegin dini bayramlarda idari izin verildiginde
bunu resmi izin olarak yansitan medyaya kanarak sure kagciranlarin, yapilan
aciklamanin idari mi yoksa yasama islemi mi oldugunda yanilmalari sonucu ortaya
¢ikan durumlarin, makul bir mazeret gosterilerek telafi edilmesine imkan verilmelidir.
Yasalarda belirtilen kesin slrelere birka¢ gunluk telafi streleri eklenmesinin kimseye
- 6zellikle mahkemelere - bir zarari veya geciktirme etkisi olmamaktadir.
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Belgede isabetle belirlenen gorevsizlik ve yetkisizlik kararlarinin hizlica ve
yargilamayi geciktirmeden halledilmesi saglanmalidir. Bunun ig¢in davalar agilirken
go6sterilen mahkeme yerine dnburolarda belirlenecek mahkemeye génderilmesi, ya da
simdiki uygulama devam ettirimesi fakat c¢abuk karar verilmesi ve temyiz
incelemesinin de nihai olarak ve hizlandiriimis bir usule gore karara baglanmasi
dusundulebilir.

Gorev ve yetki kurallar vatandasin degil devletin yararina getirilmistir.
Vatandasin bu konudaki kurallari tam olarak bilememesinin sorumlusu devlettir.
Devlet, kendisine isi disen vatandasin en dogru mahkemeyi en hizli sekilde bulmasini
saglamali ve davasini gérmeye hemen baslamalidir.

Amag 7: Ceza Adaleti Sisteminin Etkinliginin Artiriimasi

Mevzuatta su¢ olarak tanimlanan fiillerin taranarak idari yaptirima
doénusturilmesi konusunda dikkatli olunmalidir. Yarginin gérev ve islevinin kapsamina
giren hususlarin idarenin gorev kapsamina sokulmasi hukuk devleti ilkesinden taviz
verilmesi anlamina gelebilecektir.

Dernegimiz Hedef 7.1’de “Kovusturma o&ncesi ¢6zUm araglari ve
sorusturma suregleri guglendirilecektir.” bashgdi altinda getirilen faaliyet onerilerine
mutabik degildir. Karsi durma sebeplerimiz asagida agiklanmaktadir:

a) Onerilenin aksine Cumhuriyet savcilarinin takdir yetkileri
genigletiimemeli; aksine suglama veya sorusturmama karari vermeleri delil ve
sorgu mahkemelerinin denetimine ve kararina tabi olmalidir.

Savciliklar haksizliga maruz kaldigini dusinen vatandaglarin hak aramak
icin aklina gelen ilk yargl merciidir ve bu nedenle savciliklara sikayet edebilir olma
durumunun — her ne kadar yargiyi lizumsuz isgal ediyor gibi bir gértintisi olsa da -
toplumda siddetin artmamasini temin etme gibi dnemli bir islevi vardir. Fakat bu durum
ayni zamanda savciliklar yoluyla adalet inancinin erimesine de yol agcmaktadir.
Savcilarin iddianame dizenleyerek masum insanlari suclamasi da, takipsizlik karari
vererek sugclulari sorugturmamasi da adaletsizdir ve kamuoyunda buyuk sikayet ve
tatminsizlik sebebidir. Ote yandan, kisileri etkileyen bir kisim suglarda savciliklarin
iddianame diuzenlememesi nedeniyle ceza davasi agilamaz olmasi da bagka bir
adaletsizlik sebebi olugturmaktadir. Bu bakimdan savciliklar tarafindan takip edilmesi
gereken suclar ile sahsi dava acgilabilecek suglarin kamu yarari ve Kigisel yarar
unsurlari dikkate alinarak 6zenli bir ayrima tutulmasina ihtiyag vardir.
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b) On édeme, kamu davasinin agiimasinin ertelenmesi, etkin pismanlik,
faillerle anlasma gibi hususlarda savcilara mahkemeden 6n izin almak ve yapacagi
islemlere de mahkemeden onay almak sarti getiriimelidir.

e) “iddianamenin iadesi” kurumu nitelik degistirmeli, iadesi yerine
“iddianamenin onaylanmasi” kurumu getirilmeli, ceza yargilamasina konu
olabilecek savci suglamalari, delil toplama ve sorgu asamalari ile bir davanin tek
celsede yargilanarak bitiriimeye hazir olup olmadigini denetleyen, bu hususlarda
uzmanlagsmis bir mahkemenin onayina tabi olmalidir. Bu amacla gunimuzdeki
sulh ceza mahkemeleri donusturtlerek 1980'lerde kaldirilan sorgu ve delil
mahkemeleri yeniden ve gelistirilmis olarak ihdas edilmeli, , o tarihlerde savcilara
aktarilan yetkiler bu mahkemeye geri getirilmelidir.

Hedef 7.1(f) ve (g)'de 6nerilen, yeni, ilave ve karmasik blrokrasi getirmesi
kacinilmaz olan dizenlemeler yerine savcilik ve adli kolluk hizmetleri bitiinlesik
hale getirilmeli, durusmalarda iddiayl temsil edenler disindaki savcilarin kolluk
kuvvetlerinin oldugu yerlerde ve adli islerde onlarin amiri olarak gérev yapmasi
saglanmahidir. Kolluk gorevlilerinin asayis ve sugu Onleme gorevlerinin sugluyu
sorusturma ve kovusturmadaki adli gérevlerinden ayrilmasini ve farkh bir otoriteye tabi
olmasini hakli gosteren bir sebep yoktur. Her iki tir gorevin de hukuka uyarl ve etkin
olarak yerine getiriimesi, kollugun faaliyetlerinin de hukuka uyarliginin saglanmasi igin
savcilik gorevinin ve islevinin emniyetin kolluk goérevi ve islevi ile butinlegtiriimesi
zorunludur.

Nitekim Hedef 7.1(g)'deki faaliyet onerisinde kolluk blnyesinde hukuk
faklltesi mezunlarinin istihdami 6ngoértlmektedir. Savcilar kollugun amiri olarak
yanlarinda bulunmalidir; kollugun diger gorevleri 6rnegin sinir guvenlidi, istihbarat ve
terérle mucadele gibi islevleri savcilarin denetimi disinda kalmahdir. Boyle bir
duzenleme yapilmasi halinde bu goérevlerin yerine getiriimesi sirasinda tespit edilen
durumlar en kisa zamanda savcilarin sorugturma sahalarina getirilebilecektir.

Gorulecegi Uzere bdyle bir duzenleme yapilmasi halinde Hedef 7.1(f)’de
Onerilen savcilarla kollugun koordinasyonu gibi bir sorun olmayacak; dizenlemeye de
gerek duyulmayacaktir.

Hedef 7.3’'te “Mahkemelerin gorev alanlan yeniden diizenlenecek ve
bazi basit fiillere iliskin slreclerin kisaltiimasi igin yeni bir usul getirilecektir.”
denilmektedir.
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Hedef 7.3(a) ve (b)deki ceza mahkemelerinin gbrev alanlarinin yeniden
dizenlenmesi ve bazi suglarin basitlestiriimis ve hizli bir yargilama usullyle gérilmesi
ceza yargilamalarinda delil toplama, bilirkisi gérisi edinme gibi hususlar halledilerek
tek celse ilkesinin hayata gegiriimesi sonrasina kadar ertelenmeli; ondan sonra
¢ikacak durum degerlendirilmelidir. Zira mevcut sorunlarin ¢gogu tek celse ilkesinin
aksamasindan kaynaklanmakta, onerilen hizli bir yargilama usuliu ise adil
yargilanma hakkinin ihlali tehlikesi tagimaktadir.

Amag 8: Hukuk Yargilamasi ile idari Yargilamanin Sadelestirilmesi ve
Etkinliginin Artirlimasi

Oncelikle belirtmek gerekir ki; Hukuk Muhakemeleri Kanununun hukuk
yargilamalari igin 6ngdérdugu surec¢ ve igleyis tasarimi énemli hatalar icermekte ve
uyusmazlik ¢é6zimuinUn geregine uygun bulunmamaktadir.

Maddi gercedin ve eldeki delillerin bile samimi olarak agiklanmasini
saglamayan HMK, elde olmayan delillerin celbini ve toplanmasini dén inceleme
durusmasi sonrasina birakmakta; delile ve tam bilgiye sahip olmayan taraflar,
haklarini isabetle belirleyerek dava ag¢cmak yerine maceraya ve ne olacagdi
kestirilemeyen risk almaya surtklenmektedir.

Ustelik dava 6n inceleme sirasini beklerken gegen zaman zarfinda deliller
toplanabilecegdi yerde lizumsuz yere beklenilmekte ve adeta davanin etkin ve hizli bir
sekilde ¢6zllmesi engellenmektedir.

Daha basinda ne oldudu belirsiz olan, tahkimde taraflar ile hakemlerin
anlagsmasini belirleyen gorev belgesinin kétl bir benzeri olan 6n inceleme kurumu bir
an 6nce kaldirimahdir. On inceleme durusmasi isim degistirerek “6n meseleler
durugsmasl” olarak tasarlanmali, sadece gorev, yetki ve zamanasimi gibi yargilamayi
hemen durdurarak sona erdirmeyi gerektiren haller var ise on mesele durugsmasi
aciimali, mutlaka kisa surede kesin bir kararla sonuglanmahdir.

HUMK’da da olan ve HMK’da surdurulen arkaik delil toplama sirasi anlayigi
terk edilmeli, modern siregler getirilmelidir.

Taraflar dava ile ilgili tim delilleri cok erken bir asamada, tercihen dava
acma iradesini ortaya koyduktan (bu ihtarname veya mahkemeye kisa bir dilekge
seklinde de olabilir) hemen sonra; dava dilekgesini dizenlemeden dnce konu ile ilgili
batin delillere ulagabilmeli ve davasini ona gore hazirlamalidir.
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Bunun dava dilekgesinin verilmesinden sonraki asamada gergeklestiriimesi
de 6ngorulebilir. Bu takdirde ise dava ve cevap dilekgesi asamasi ile cevaba cevap ve
2. cevap asamalari arasina delil ibraz ve toplama asamasi getirilmeli; tim deliller
toplandiktan sonra cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgeleri verilmesi asamasi
baglatiimalidir. Delillerin toplanmasinda uluslararasi kabul goren IBA ve benzeri
kuruluslarin yontemleri Tark hukukunda da kolayca uygulanabilecek niteliktedir.

HMK’na da hakim olan, 1950’li yillarda yapilan bir basit teorik hatanin
sonucunda bugun kemiklesmis olan “iddianin ve savunmanin genisletiimesi yasag:”
ciddi olarak gbzden geciriimeli ve kaldiriimali; sadece davanin niteliginin
degistirilemeyecegdi dizenlenmeli; mahkemeye getirilen - iddia edilen vakialarin
genisletimesi serbest birakilmali, dava konusunun maddi degerinin artirilip
eksiltilmesi serbest olmalidir.

Maddi vakialarin ispati igin getirilecek delillere iliskin ispat kisitlari da
kaldirilmali; bu husus iddianin veya savunmanin genisletilmesi olarak gérilmemelidir.
Boylece taraflarin davalari ile ilgili tim delillere ulasma imkani glivence altina alinmali,
maddi gercegin tam, eksiksiz ve durust bir sekilde ortaya ¢ikarilmasi saglanmali;
mahkemelerin énlerine gelen konulardaki beyanlara itibar edebilmesi saglanarak
hizlica mudahale edebilmeleri saglanmalidir. Daha da 6nemlisi bdylece mahkemelerin
ondne maddi gergegin tamaminin oldugu gibi getirilmesi ve kararlarin maddi gergege
ve dgercek duruma uygun olmasi saglanmalidir. Adalet inancinin erimesinin
nedenlerinden birisi maddi gergegin ortaya c¢ikarilamiyor olmasi ve sonucunda
kararlarin maddi gergege uygun olmamasidir.

Yukarida tarif edilen usuller ilk defa burada ifade edilmemektedir. Bunlar
ISTAC — istanbul Tahkim Merkezi - ve diger saygin tahkim merkezlerinin kurallarina
tabi tahkim yargilamalarinda basariyla uygulanmaktadir. Turkiye’nin maddi gergegi
ortaya ¢ikaran ileri bir hukuk yargilama usull gelistirmesi, hem uluslararasi glivenilirlik
kazanmasina hem de hukukgularin uluslararasi duzeyde rekabet edebilir hale
gelmesine onemli derecede katkida bulunacaktir.

Hukuk yargilama usulinin bu sekilde sadelestiriimesi, yapilacak isleri
kolaylastirip taraflari daha serbest birakirken maddi gergedin daha kaliteli bir sekilde
ve daha erken bir asamada ortaya ¢ikariimasini ve uyusmazliklarin erken asamada
sulh yoluyla ¢ozulmesini saglayacaktir. Yargilamalar da usuli islemlerin neden oldugu
gecikmeler olmaksizin ve ayni zamanda “dogal hakim” ilkesi ihlal edilmeden kisa
zamanda ¢ozullebilecektir.
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Ote yandan hakimin kendi gdrev siiresi icinde bitebilecek bir dava ile
karsilasiyor olmasinin saglanmasina bagl olarak, nasil olsa uzun bir sure sonra ve
yerine gelecek baska bir hakim tarafindan gorilecek olan bir davaya kargi hakimin
¢ok dusuk seviyede kalmasi kaginilmaz olan ilgi seviyesi c¢ok vyukseklere
tasinabilecektir. Bdyle bir dizen i¢inde hakimlerin performansini yonetmek de ¢ok
kolay ve geligtirici olacak, bitlin yargi sistemi kisa surede blylk basarilara imza
atabilecektir.

Hedef 8.1(e)de belirtilen harglar konusu yargida is yukdnin artmasina
neden olurken, usuli karmasalar dogmasina ve lUzumsuz yere yeni dava turlerinin
olusmasina neden olmus bulunmaktadir.

HMK m. 107°de getirilen ve % 100 hakli olan taraflari bile tuzaga duguren
“belirsiz alacak davasi”, hukukculari onlarca yildir ikiye bélmus olan “kismi alacak ve
tespit davalari”, “tek basina tespit davasi olup olmayacagi” gibi konular hukukgulari
abesle istigal ettiren, tamamen luzumsuz tartismalarin tamami yargi harg¢larina iligkin

duzenlemeler nedeniyle ortaya ¢ikmistir.

Halihazirdaki yaklagimi ile blyuk adaletsizliklere ve mantiksizliklara da
neden olan yargl harglarinin hazineye daha c¢ok gelir elde etmenin yolu olmaktan
¢cikarilmasi, adaletin en iyi sekilde yerine getiriimesini saglayacak sekilde
kolaylastiriimasi ve basit bir diizenlemeye kavusturulmasi zorunludur.

“Adalet mulkun temelidir!” 6zIU s6zinde ifade bulan “adalet dairesi” devletin
harg alarak degil, halkin zenginlesmesi ile daha fazla ve adaletli olarak vergi verebilir
hale gelmesi sayesinde guglu olacagini ve guglu kalacagini anlatir.

Vatandasin hakkinin ne kadarini dava ettigi devleti asla ilgilendirmez. Devlet
hakkini alamayan vatandasa gerekli yardimi gdstermekle yukumludur sadece.
Dolayisiyla bir menfaati oldugunu ve adalete erisim hakkini kdtliye kullanmadigini
gosteren herkes herhangi bir hakki ile ilgili olarak istedigi sekilde dava agcmakta
serbest olmalidir. Hakkin varliginin tespitini istemek dava agmak icin yeterli olmalidir;
zira taraflar hakkin varligi konusunda ihtilaf icinde olabilir ama bu husus
netlestirildiginde yerine getirme konusunda uyusmazliklari olmayabilir.

Yargilamanin iki temel islevi vardir: (i) hakkin varligi ve miktari hakkindaki
uyusmazhgi ¢ézmek ve (ii) varligi tespit edilen hakkin alinabilmesi igin devlet gucu
kullanimina karar vermek. Devlet adina yargi, vatandasin bu iki islevin ikisini de birden
yerine getiriimesini talep etmek lGzere bagvuruda bulunmasini sart kosmamalidir.
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Yargi harglari diizenlemelerinin yaptigi iste budur. Harglar, vatandasi bu iki
islev icin de yargiya basvurmaya zorlamakta ve hatta serbestcge tasarruf etme hakkina
sahip oldugu “hakkinin yerine getiriimesini kismen ve diledigi zaman talep etmek”
hakkina midahale etmektedir. Dolayisiyla yargi harclari ile ilgili dizenlemeler bunu
zorunlu kilar durumdan c¢ikariimaldir.

Ote yandan vatandasin hakkindan, hakkinin miktarina bagh olarak ve
yuksek bir oranda pay almak da dogru ve hakli degildir. Devletin yarg! harglari ya
sembolik ve maktu olmali; ya da verilen hizmetin icerigi, kalitesi ve suresi ile ilintili
olmaldir.

Ayni mahkemede ayni tur yargilamaya tabi olan — 6rnegin ticari davalar —
davalardan degeri yuksek olan bir davada 6érnegin 100,000 TL harg alinirken; degeri
100,000 TL olan bir bagska davada 5,6 bin TL har¢ alinmasindaki adaletsizlik ayrica
izaha gerek duyulmayacak kadar agiktir. Kaldi ki; dava konusunun bir kismini almak
medeni bir yontem degildir.

Yargl harclari bazi tiir davalar bakimindan ise insafsizdir. Ornegin aile
hukuku davalarindan ve iglemlerinden har¢ ve yolluk alinmasinin mantig1 yoktur;
tersine vatandasin mutsuzlugundan devletin asalak beslenmesi gibidir. Adli ve idari
davalarin yargilanmasinda zorunlu olmadik¢ga usul kurallarinda ve yargilama
imkanlarinda hi¢ farklihk olmamali, yargilama ayni esaslara tabi olarak yapiimahdir.

Hedef 8.1’deki “Hukuk yargilamalarinin basitlestiriimesi”’, Hedef 8.2(a)da
ifadesini bulan durstlik kuralinin - uyusmazliklarda vakia ve delillerin tam ve dogru
olarak ifsa ve ibrazinin - saglanmasi, bu cercevede avukatlarin delil toplama
yetkilerinin genigletiimesi, avukatlara bilirkisi goriusu edinme ve gerektiginde tanik
dinleyebilme yetkilerinin veriimesi ve tekemmdil etmis davalarda durusma acgiimasi
yoluyla gerceklestirilebilir. Boylelikle tek celse ilkesi hayata gecirilebilir. Tek celse
ilkesi hayata gectikten sonra mahkemeler arasi gorev ayrimi ve basitlestirilmis ve hizli
yargilamaya gerek olmadigi ortaya c¢ikacak; muhtemelen bir degisiklige ihtiyac
goérulmeyecektir.

Hedef 8.1(d)’ki “Konusu para ile élgilebilen ve belli bir parasal miktarin
altindaki tum davalarda basit yargilama usulinin uygulanmasi saglanacaktir.”
faaliyeti tehlikeli sonuglar dogurabilir. Zira bir parasal deger belirlenmeyen - 6rnegin
patent hukUmsuzlugu gibi- davalarda maddi deger ¢ok daha yuksek oldugu halde
gerekli 6zen gosteriimemesi gibi durumlar olmaktadir. Bu hususun dikkate alinmasi
gereklidir.
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Hedef 8.1(f)’de belirtilen “TUketici Mahkemeleri’'nin gorev alani ig yuku ile
orantili olarak yeniden belirlenecektir.” faaliyetinin kapsami yeterli degildir. Bu baslik
altindaki hususlar eylem planinda genisletimeli ve imkanlar toplumun tim
ihtiyaclarina cevap verecek sekilde genisletiimelidir.

Bir yandan tuketici mahkemelerine hizla davalar akmakta ve buyuk bir is
birikmesi ve ona bagli olarak gecikmeler ve kalite sorunu ortaya ¢ikmis bulunmakta,
diger yandan da mahkemelere yansiyanlarin disinda belki onlarca ylzlerce kati
oraninda tuketici haksizliklari toplumu sarmis bulunmaktadir. Dava konusu bir tebligat
giderini bile karsilamayan haksizliklarda — érnegin abonelere haksiz olarak tahakkuk
ettirilen miktarlar gibi — yargi hi¢bir sekilde islev géstermemekte; bu tlr haksizliklarin
idari tedbirlerle dnlenmesine caligiimaktadir.

Bu durum bir yandan yargi islevinin yuritme makamlarina devredilmesi ile
sonuclanirken diger yandan hukuka uygun ve tlketicisini etkin koruyan bir sistemin
olusmasina, Ureticilerin markalarina ve Ulkemizin marka degerine yargi ve hukuk
yoluyla katma deger yaratiimasina engel olmaktadir.

Ulkemizin Grinlerinin kilo basina ihracat degerinin mevcuttaki 1 dolar
civarindaki degerden potansiyelindeki 10 veya 20 dolar seviyelerine ¢ikarilmasi i¢in
yarginin iglevsiz ve etkisiz kaldigi bu alanin ¢ok iyi bir sekilde duzenlenmesine ihtiyag
vardir.

Hedef 8.1(g)’deki “devlet kurumlarinin taraf oldugu davalarla ilgili olarak
ongorilen kolektif menfaatlerin daha iyi korunabilmesi igin topluluk davasina iliskin
duzenleme yeniden ele alinacaktir.” seklindeki devletin kendisini kollayip vatandasi
ihmal ettigi yaklagsim artik terkedilmelidir. Zira devlet, ayri ve kutsal bir kisi degil;
vatandaslarin kendi aralarindaki dayanismayi saglamak icin olusturduklari bir
organizasyondur. Grup dava uygulamasi HMK'da da yer almali; ekonomik olarak
manasiz oldugu icin (6érnegdin; degeri tebligat giderini bulmayan miktarlardaki davalar
gibi) bireysel olarak acilamayan davalarda (6rnegin; abonelikler ve Urlin sorumlulugu
gibi) ayni maddi sebepten dodan binlerce davayi ayni anda ¢6zen sinif davalari
aciimasi usulu getirilmeli; bu alanda adaletin hi¢ gergceklesmedigi yoniindeki kamuoyu
inanci ortadan kaldiriimahidir.

Geligmig Ulkelerde ayni maddi ve hukuki sebepten dolayi farkl kigilerin
ugradidi zararlarin giderilmesi igin degisik topluluk/sinif davalari sistemleri gelistirilmis
ve bu yoldan buyuk katma deger yaratilarak guvenilirlik kazaniimig bulunmaktadir.
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Tarkiye'nin de topluluk davalarini ve “6zet karar” anlaminda tercime
edilebilen summary judgement benzeri kurumlarini olusturmasi, keza bir kisim
uyusmazliklarda AB’de mevcut olan ¢evrim igi tahkim gibi yéntemleri olusturmasi
zamani c¢oktan geg¢mekte olan zaruri ihtiyaclardir. Boylelikle o6zellikle Belge'ye
dayanan ve genellikle bor¢lularin “adalete erisim hakkini” ¢cok yaygin olarak suistimal
ettigi binlerce davanin kestirmeden halledilmesi saglanacak, mahkemelerin lizumsuz
ve suistimal konusu davalarla tikkanmasinin 6ntine kolayca gegilebilecektir.

Yargilama usull kurallarinda basitlestirme gereklidir; usul kurallarindan
lizumsuz ve karmasik olanlar ayiklanmali, eski Ustatlarimizin ifadesiyle “hakkin esasi
usule yediriimemelidir’. Fakat yargilama kalitesinin ve kararlarin isabetliligini saglayan
temel yargisal ilkelerden 6dun verilmesi anlamina gelen degisiklikler yapiimamasina
dikkat edilmelidir.

Hedef 8.2’de belirtilen “Adalete erisim hakkinin koétuye kullaniimasinin
engellenmesi”, Hedef 8.2(a)'da belirtilen “yargilama usuliinde dirist davranma ve
dogruyu soyleme yukimllligi’nin saglanmasi ile mumkin olabilecektir. Aykiri
davranisa yaptirim getirilmesi ve caydirici diizenleme yapilmasi olumludur.

Ancak bu yukumluligun gerceklesmesini ve uyulmasini saglayacak
mekanizmalarin getirilmesi, aykiri davranisin zorlastiriimasi ve hatta imkénsiz hale
getiriimesi ¢ok daha o6nemlidir. Mekanizmalarin ve sureglerin ihlalinin caydirici
yaptirnma tabi tutulmasi amaci gergeklestirmek icin daha uygundur. Yaptirm
uygulama dusuncesi, maddi gergegdin ortaya ¢ikarilmasindan ve yargilamanin saglkl
olarak yapilmasindan 6dun verilmesini hakh géstermez ve onun gerekcesi olamaz.
Yapilacak duzenlemeler bu ilkeye uyulmasini zorlayacak, aykiri davranisgi imkansiz
hale getirecek sekilde olmahdir. Ornegin; taraflara soru sorulabilmesi, cevap
alinabilmesi, taraflarin kendi kontrollerindeki delilleri cikartmadiklari takdirde bunlarin
neler oldugunun tespit edilebilmesi ve yargilamayla ilgili olanlarin zorla ¢ikarttiriimasi
gibi (6rnegin TRIPS) uluslararasi anlagmalardan dogan yukumldlige uymayi
saglayacak sekilde duzenleme yapilmalidir.

Hedef 8.2(b)’deki “Davaya cevap vermeyen ya da yapilan islemlere katilim
iradesi gostermeyen davaliya, s6zIU yargilama sirasinda ve hukum igin tayin olunan
gun ve saatte mahkemede hazir bulunmasini saglamak amaciyla tekrar davetiye
gonderilmesi uygulamasina son verilecektir.” faaliyet dnerisinin gerisindeki dusince
oldukga derindir. Bu dustncenin Turk yargilama hukukunda kabul edilmesi isabetlidir.
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Bunun gergeklestirilebilmesi i¢in ise &ncelikle davacinin mahkemeye
dogruyu sdyleme yukimu gerceklestiriimeli, arkasindan kontroliindeki delilleri tam ve
dogru olarak ifsa etmesi saglanmali ve bunun gergeklestiriimesini takiben de
davetiyeye ragmen mahkemeye gelmeyen, cevap vermeyen ve savunmayan kimseler
aleyhine 6zet hukim kurulabilmesi saglanmali, itiraz ettikleri takdirde hikmun
gecersizligi saglanarak yargilama yapilmasi saglanmalidir. Bu yéntem lizumsuz yere
agllan ve basit yargilama ile gorulebilecek olan birgcok davanin ¢ok kisa zamanda
sonuglanmasina imkan saglayacaktir. Ornegdin elektrik faturasinin édenmemesi
nedeniyle bir dava agilmasina gerek olmamali, bu yontemle tahsil bir yargi kararina
baglanmall, icra takibinin uzatiimasinin da énidne gegilmelidir.

Hedef 8.3’teki “Aile hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarin yargisal
¢O6zUmu surecinde uyusmazliklari derinlegtiren uygulamalarin  kaldiriimasi
saglanacaktir.” faaliyetleri konusunda Turkiye ¢cok gerilerde kalmis bulunmaktadir.
Eylem planinda bu hususa 6éncelik verilmeli ve aile kurumunu giglendirecek adimlar
bir an énce atilmalidir.

Aile hukuku ile ilgili davalardan ve islemlerden har¢c ve masraf alinmamali;
avukatlik tcretlerinin 6nemli bir kismi devlet tarafindan karsilanmalidir.

istirak ve yoksulluk nafakasi kararlari hakimlerin hayat algisina ve kolluga
yaptirtacaklar arastirmaya gore degil; gercege aykirihgi ciddi yaptirrma baglanmig
olan, istisnai haller disinda ilgili belgelerle teyit edilmesi zorunlu olan ve hizlica
doldurularak mahkemeye verilmesi zorunlu olup, dogrulugu hakkinda yemin beyani
daiceren mali durum beyanlarina gére hizlica ve en yiksek isabet derecesinde karara
baglanmalidir.

Yoksulluk nafakasi kararlari 6érneginde oldugu gibi; taraflarin ekonomik
durumu duzenli araliklarla gbézden gegcirilmesi, degdisikliklere gore revize edilmesi veya
bir sire sonra kaldiriimasi gereken kararlarin suresiz olarak verilmesi, yargi eliyle
blyik haksizliklar yapiimasina neden olmaktadir. Ornegin nafaka 6deme yetenegini
kaybeden masumlarin hapsedilmektedir. Bdyle durumlarda taraflar durumlarinda
degisiklik olduguna hakimi ikna etmek i¢in ugrasmamali, karari veren hakim durumda
degisiklik olup olmadigini duzenli olarak gozden gecirmek; degisiklik oldugunda
kararinda gerekli degisikligi, talep olmasa bile, yapmak zorunda olmalidir.

Hedef 8.3(b)'deki “Cocuk teslimi ve gocukla kisisel iligki kurulmasi icra
mudurliklerinin gérevi olmaktan ¢ikartilacak ve bu islemin harg alinmaksizin uzmanlar
vasitasiyla yapilmasi saglanacaktir.” faaliyeti en kot ihtimal icin distnulmelidir.

77



Bu iglemin, taraflarin kendiliklerinden ve yargi mercilerinin araya girmesine
gerek olmadan yerine getirmeleri; hem mekanizmalar olusturmak hem de
mekanizmanin islemesine engel olanlara caydirici yaptirimlar getirilmek suretiyle
saglanmalidir. Nafaka yuUkimlisi 6deme yapmadiginda hapse atilabiliyorsa,
¢ocuklarin teslimine dair kurallara aykiri davrananlarin da disiplin hapsi gibi tedbirlere
hemen carptiriimasi gibi pratik tedbirler bu konuyu kdkli olarak ¢oézebilecektir.

Amag 9: Alternatif Uyusmazhk Cozium Yontemlerinin
Yayginlastiriimasi

Gelismis bir hukuk sisteminde uygulamacilarin ¢ok iyi asina oldugu ve
kolaylikla uygulayabildigi farkh uyusmazlik ¢ézim yéntemleri birlikte bulunmali ve
bunlar arasindan en uygununu secme imkani olmalidir. Genis bir yelpazede yer alan
ve ihtiyaca uygun olarak tasarlanmis olan ydntemlerden devlet mahkemesine
alternatif olanlar belirli bir 6lgiide ve dengede tesvik edilmeli ve neticede toplumdaki
uyusmazliklarin etkin bir sekilde fakat kaliteden asla 6din vermeksizin ¢ézulmeleri
saglanmalidir. Alternatif yontemler adi 6yle olmakla beraber devletin yargi glicu ve
islevinin alternatifi haline getiriimemelidir. Bu sebeple de alternatif yontemler degisik
sekillerde tesvik edilmeli — 6rnegin harg ve gider indirimi gibi — fakat asla zorunlu hale
getiriimemelidir.

Alternatif uyusmazlik ¢6zim ydntemleri sadece 6zel hukuk alaninda degil
idari uyusmazliklarda ve hatta ceza yargilamalarinda da gelistiriimelidir. Ancak her
farkh yargi yolunun o6zellikleri dikkate alinmali, devlet gucuni kullanan idare
organlarinin, yetkililerin ve savciliklarin devlet guciniu temel ilkelere uyarsiz olarak
kullanmalari ve nihayetinde yuriutme kasti veya yargi kasti olusturmalari gibi tehlikeler
daha en basindan éngoérilerek onleyici tedbirler hentiz bu uygulamalar baslarken
alinmali, duzenlemeler yapiimalhdir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda hakimin taraflari sulh olmaya tesvik
etmesi gerektigi yonundeki duzenlemenin, uygulamada kurumun ihdas gayesini
gerceklestirme anlaminda yeterince etkili olmadigi gozlemlenmistir. Bu nedenle
“‘uygulamanin yayginlastirimasina yoénelik dizenlemeler yapilmasi planlanmistir”
denilmektedir ancak tam tersine, lizumsuz ve rahatsiz edici bir formalite haline gelmis
bulunan bu zorunluluk kaldiriimalidir. Zaten dava 6ncesi uyusmazlik alternatif ¢ézim
yontemleri yeterince baski ile kullaniimaktadir. Hakimin taraflari sulh olmaya davet
etmesi lUzumsuz bir formalite olarak kalmaktadir. Zaten taraflarin buna uymamasinin
bir yaptirimi yoktur.
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Sonug olarak:

Yarg! reformu iradesinin yuratme iginde en Ust seviyede sahiplenilmesi ve
bir nevi taahhut altina girilmis olmasi sevindiricidir fakat bu taahhidin yarginin
denetlemesi ve dengelemesi gereken vyidratme gicu tarafindan sahiplenilmesi
celigkilidir.

Yargl Reformu Stratejisi 2019 belgesi dizenlenirken oncekilerden daha
genis ve cesitli bir paydas ¢evresine ulasiimis ise de tim paydaslar isabetli olarak
kapsanamamistir. Belge’'nin metodolojisi net ve belli degildir; bir strateji belgesinin
gerektirdigi hedef, mevcut durum ve yol ydntem ve alt hedefler net olarak belli degildir.
Eylem plani sonraya birakildigi i¢in eylem, sorumlu, vade ve izleme ve 6lgme gibi
unsurlar eksiktir.

Geleneksel sikayet konulari belirlenmis olmasina karsin sikayetlere neden
olan sorunlari ile kdk sebepleri analiz edilmemistir. Sikayetleri gidermeye yonelik
olarak faaliyet Onerileri getirilmis ise de kok sebep analizinden yoksunluk tutarl ve bir
bUtin olarak ortaya konulmasina engel olmustur. Tek baglarina alindiginda hatali
veya yanlis olmayan Oneriler butin bir plan iginde degildir.

Dolayisiyla Yargi Reformu 2019 belgesinin bazi konularda sinirli ilerleme
saglayabilecegini fakat Turkiye'nin ve toplumun ihtiyaci olan degdisimi saglamaya
yeterli olmayacagini; bir sure sonra yeni bir strateji belgesi hazirlamanin zorunlu
olacagini dustinmekte; 2009 yilindan bu yana 3 adet strateji belgesi dizenlenmesine
Onemli miktarlarda kamu kaynagi sarf edilmis olmasina ragmen basariyi saglayacak
bilimsel, saglikh ve batin bir yargl reformu stratejisi ortaya c¢ikarilamamis olmasini
Uzuntu verici ve umut kirici bulmaktayiz.
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Turkiye; tam bagimsiz, etkin, seffaf ve hesapverir bir yargiya sahip olarak
hukukun Gstunligini basta kamu kesimi olmak Gizere toplumun her alanina yaymak,
fikir ve ifade Ozgurlugunu koruyup gelistirmek suretiyle 6zgurlikeu ve katilimci bir
demokrasiye sahip olabilir ve refahini gelismis Ulkeler seviyesine ¢ikarabilir. ileri bir
hukuk duzenine ve demokrasiye sahip olan Turkiye, Dogu ile Bati’'nin birbirini daha iyi
anlamasinin ve aralarinda etkin etkilesim ve isbirliginin olusmasinin anahtar gibidir.
Bu gerceklestigi takdirde Turkiye, uluslararasinda barig ve istikrarin saglanmasina ve
dinyada catismalarin dnlenmesine énemli katkilarda bulunarak sadece kendisi icin
degil icinde bulundugu hassas cografya, komsulari ve dinya icin blydk firsatlarin
kapisini agabilir.

Dolayisiyla Turkiye’nin demokratiklesme ve bu yolda kurumlarini reform
etme konusundaki ¢abalarini AB Uyeligine baglamak ve sartlandirmak dogru degildir.
Bununla birlikte AB Uyeligi perspektifinin Turkiye igin demokrasi, hukuk ve yargi
alaninda da ¢ok dnemli bir ¢ipa oldugu ve bu dogrultuda gergeklestirilecek olan her
asamanin Turkiye'yi kendi yice ulkUsune biraz daha vyaklastiracagi dikkate
alinmahdir. Tarkiye kendi gelecegi, kendi amaglari i¢cin reform yapmasi gerektigini
unutmamalidir.

Bununla birlikte Yargi Reformu Stratejisi 2019 belgesi, Avrupa Konseyinin
2019 ilerleme Raporunda getirilen elestirileri gidermeye yénelik ve yeterli bir plan
degildir. AB’nin 2015 Turkiye ilerleme raporunda, 2015 yili Strateji Belgesi hakkinda
“oldukga genel bir plan belgesi” tanimi yapilmis ve aynen asagidaki ifade kullaniimisti:

“A revised judicial reform strategy was adopted in April 2015. The strategy
targets the main shortcomings of the judicial system. However, it is a very general
planning document, specifying lead institutions and broad timelines, but providing only
limited detail on envisaged steps and actions and no assessment of budgetary
implications. It is crucial that the strategy be implemented with the involvement of all
relevant stakeholders, including the civil society.”

Ayni konu bagliklari Uzerinde benzer faaliyetler iceren YRS 2019
belgesindeki sinirli ilerlemelerin daha iyi bir dederlendirmeyi hak ettiginden emin
degiliz. ileride agiklanacak olan eylem planinin bu disiincemizi degistirecek nitelikte
olmasini arzu etmekte ve bu amagla eylem plani hazirlanmasina génulla olarak katki
vermek istemekteyiz.

Gergekten de henliz eylem plani hazirlanmamis, igerdigi konularda bir
durum tespiti, gelecek tasarimi, vizyonu ve uzun erimli bir plani olmayan Belge,
Dernegimiz tarafindan teknik manada bir strateji belgesi olmaktan daha ¢ok bir politika
belgesi olarak degerlendiriimektedir.
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Dernedimiz, kurulug amacina uygun olarak Belge’nin mikemmel bir strateji
haline getiriimesi ve bundan sonra hazirlanacak olan strateji belgelerinin bilimsel,
kapsamli ve sonug almaya yeterli bir belge olmasini saglamak icin calismaya hazirdir.

Bu nedenle bu Belge vesilesiyle ilgili tim taraflarin kapsanacagi, sorunlarin
ve kok sebeplerin isabetli olarak tespit edilecegi, tim paydaslarca benimsenecek bir
strateji belgesi olusturulmasi i¢in kamuoyunu ufuk agici, olumlu ve yapici dneriler
yapmaya davet ediyoruz.

Siyaset Ustu bir anlayisla ve tim siyasi goruslere esit mesafede durarak yeni
bir strateji belgesinin olusturulmasi gerektigi inancinda olan Dernegimizin bodyle bir
gorevi Ustlenmeye hazir oldugunu kamuoyuna ag¢iklamaktan gurur duyuyoruz.

Yeni Adli YiI'in agilisi vesilesiyle Turk kamuoyuna sunariz.

2 Eylul 2019
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