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Anayasa Mahkemesi (AYM), “Bu suca ortak olmayacagiz” baslkl bildiriyi imzaladiklar icin hukim
giyen 10 akademisyen igin “hak ihlali” karari verdi. 26 Temmuz 2019 tarihinde agiklanan kararda
Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu, ihlalin ortadan kaldiriimasi ve yeniden yargilama yapilmasi igin
karar 6rneginin yerel mahkemelere génderilmesine ve bagvuruculara 9 bin lira tazminat 6denmesine
de hikmetti.

1128 akademisyenin imzaladigi ve toplumda genis tartismalara neden olan s6z konusu bildirinin 11
Ocak 2016 tarihinde yayinlanmasinin ardindan imzacilar bir dizi yaptirma maruz kaldilar.
Gorevden alma, meslekten ihrag gibi disiplin cezalari aldilar, farkli mahkemelerde acilan davalarda
farkli slrelerde hapse mahkim edildiler ve bir béliml cezaevine konuldu. Bu asamadan sonra
kesinlesmis cezalar i¢in yeniden yargilama yolu agilmasi, istinaf agamasinda olanlar i¢cin bozma
karari verilmesi ve devam eden davalar i¢cin de beraat yolu acilmasi bekleniyor.

Karar sonrasinda basin ve sosyal medya ikiye bélindli. Bir kesim, kararin ifade 6zgurligu
acisindan degerli bir asama oldugunu ifade ederken, diger bir kesim bu karari ve kararin altinda
imzasi olan AYM uyelerini sert sekilde elestirdi. Elestiriler sunulurken, AYM’nin karar altinda imzasi
olan olumlu oy veren Uyelerin kimler tarafindan atandigi konusu én plana ¢ikti.

AYM, 30 Temmuz 2019 tarihinde yayinladigi basin bildirisi ile elegtirilere cevap verdi ve karari
“demokratik cogulculuk” anlayisi cercevesinde tanimlanan ifade 6zgirligu bakimindan savundu.
Metinde yer alan ifade 6zgurligune iligkin genel kabul gérmus ilkeleri su sekilde derledik:

Mahkemelerin icerigine katilmadigi ifadeler de ifade 6zgurligu sinirlar icinde yer alabilir.

Bir ifadenin yanhs veya rahatsiz edici olmasi, ifade 6zgurlugi sinirlar icinde olmadigini
gOstermez.

Devlete yonelik elestirinin sinirlarinin bireylere yoneltilen elestirilere gore ¢cok daha genisgtir.



daha iyi yargi

. Toplumun buylk ¢ogunlugundan agikca farkli gériglere yargisal tepki verilmesi noktasinda
mahkemeler daha hassas davranmalidir.

. Mahkemeler 6grenme hakkina sinirlama getirmekten kaginmaldir.

. Demokratik ¢ogulculuk toplumun blyik ¢ogunlugundan acikca farkli goérislere tahammulu
gerektirir.

. Haksiz saldiri ve elestirilerine farkli yollardan cevap verme imkéninin oldugu durumlarda

ceza kovusturmasina bagvurulmamalidir.

Karara karsi ¢ikan Uyeler ise muhalefet serhlerinde “devlete sadakat” kavramini 6n plana ¢ikardi:
“Devlete sadakat ve isnatla bagdasmayacak sifat ve isnatlarin esasen ifade harriyeti ile
karsilanmasi mumkuin degildir. (...) genel olarak ¢aligsanlarin ve kamu gdrevlilerinin igverenlerine ve
devlete olan sadakat borglarinin inhlal edildigi durumlarda, AIHM ifade 6zgirligine yapilan
mudahaleleri gerekli ve orantili bulmaktadir.”

26 Temmuz sonrasinda ortaya cikan tartismalarda, kararin igeriginin 6tesinde olumlu ve olumsuz
ybnde oy kullanan Anayasa Mahkemesi Uyelerinin kimler tarafindan atandigina dair karsilagtirmalar
on plana cikti.

Hem gecmis Parlamenter Sistem’de, hem de bugin uygulamada olan Cumhurbaskanligi Hukimet
Sistemi’nde Anayasa Mahkemesi Uyeleri agirlikli olarak Cumhurbagkani tarafindan atanmaktadir.
Gecmis sistemde Cumhurbagkani tarafsiz niteligi ile AYM Uyelerini atamaktaydi. Partili
Cumhurbagkanhgi’nin dogal sonucu olarak AYM Uyeleri artik siyaseten taraf olan Cumhurbagkani
tarafindan atanmaktadir.

Benzeri bir durum ABD’nin yuksek yargl organi olan ve ABD Bagkan tarafindan émur boyu gérev
yapmak Uzere atanan Yuksek Mahkeme (Supreme Court) tyeleri icin de ger¢eklesmektedir. ABD’de
de Yuksek Mahkeme’nin aldigi kararlar Gye agirhigindaki Demokrat — Cumhuriyet¢i duruma gére
siyasi tartisma konusu olmaktadir. Hatta tahkim, ceza yargilamasi gibi alanlarda Yuksek Mahkeme
ictihatlari parti agirhgina gére degisiklik gdstermektedir. Bu atama yaklasimi iktidarin iki parti
arasinda surekli el degistirdigi ve olgunlasmis ABD demokrasisi icinde bile tartismalara neden
olmaktadir.!

Benzeri tartismalar son AYM karari ile birlikte Turkiye’de de ortaya ¢cikmigtir. Bu tartismalar yarginin
bagimsizligina zarar verir niteliktedir. Yuksek yargi organlar siyasi kutuplastiriimalardan uzak
duracak yéntemlerle ve demokratik temsil esaslarina gbre atanmalidir. Yargl tam bagimsiz ve
hesapverir olmaldir.
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