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Avukatlik Kanununda Yapilmak istenen Degisiklikler Hakkinda
Basin Bildirisi

AK Parti tarafindan TBMM’'ne sunulan Avukatlik Kanunu Degisiklik teklifi; Tarkiye’deki
(2019 sonunda) 124,555 avukatin 73,262’sini, yani % 58,8’ini temsil eden Ankara, istanbul
ve izmir Barolarinin Tirkiye Barolar Birligi (“TBB”) genel kurulunda % 41,5 oranindaki
temsil oranini da % 07,5’e indirmeyi; ilaveten Ankara, istanbul ve izmir illerinde 2.000
avukatla “coklu barolar” kurulmasini; avukatlarin % 88,8’ini temsil eden gorece buyuk
23 il barosunun Tiirkiye Barolar Birligi genel kurulunda temsil oraninin % 67,1’den %
31,5’a dusuriilmesini, buna kargin avukatlarin % 12,2’sini temsil eden 57 kuguk il

barosunun temsil oraninin % 32,9’dan % 68,5’a ¢ikarilmasini 6ngérmektedir.

Degisiklik teklifi hakkinda genis kapsamli gortis ve degerlendirmelerim ile Dernegimiz

Onerileri, dernegimizin www.dahaiyiyargi.org sitesinde yayinlanmis bulunmaktadir.

Demokratik hi¢bir yoni olmayan tam tersine mevcut gérece demokratik durumu ciddi
sekilde geri goturen, Gerekge kisminda 6ngdérulen degisikligi gerekli ve hakli gdsteren higbir
aciklama icermeyen Teklifin, basina beyanatlarda s6zde “barolarin ve TBB’nin yonetimini
demokratiklestirmek” olarak sunulmasi manidardir. Zira teklif; % 41,2 oranindaki 51,293
avukati temsil eden Uye sayilari kuguk il barolarinin TBB genel kurulunda temsil oranini ezici

% 92,5’e ¢ikararak azinligin cogunluga tahakkim etmesini saglayacaktir.
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Teklif'teki Avukatlik Kanunu 77. maddeye “Besbinden fazla avukat bulunan illerde
asgari ikibin avukatla bir baro kurulabilir.” eklenmesi ibaresi; Ankara, istanbul ve izmir
illerinde c¢oklu barolar olugsmasi, bdylece bu buytk illerdeki 73,242 avukatin 30’dan fazla

baroya bolinmesi ile sonuglanacaktir.

Ug blylik sehirde 30’dan fazla baro (“Coklu baro”) kurulabilmesini éngéren teklif
Anayasa’nin 3. maddesinde “Turkiye devleti ve milletiyle bolinmez bir butliindur” hikmi
ile benimsenen Uniter — tek devlet ilkesinin ruhuna ve bu ilkenin yansimasi olan idarenin
bGtlinligu ilkesine zarar verecek, zamanla Ulkemizin bekasina yonelik tehditler olusmasina

neden olabilecek niteliktedir.

2019 yili sayilarina goére Ankara'da 6 adet, izmirde 2 adet ve istanbul'da 20 adet
ilave baro kurulmasina ve bu Ug¢ ilde toplam 31 adet baro olusturmaya, en kii¢tk birim olarak il
bazinda yapilan idari yapilanmada 28 ilave idari kurum — baro olusturmaya bir kere izin ve
imkan verildiginde bu durumun Uniter devlet ilkkesinde onarilmasi gti¢ bir delik agacagi, bunun

da Uniter devlet ilkesini zedeleyecek gelismelerin 6nlinl agacagi kolayca éngorilebilir.

Gergekten de Teklif yasalastirildigi ve bir kisim illerde mevcut idari orgit varken

2.000 avukatin bir araya gelerek ayni ilde ilave ¢oklu barolar kurmasi halinde:

. 2.000 avukat iktidar yanhsi bir baro kurarsa

. 2.000 tarikat mensubu avukat dini amacl bir baro kurarsa;

. 2.000 avukat dinsizligi, ateistligi amaclayan bir baro kurarsa;

o 2.000 avukat etnik kokene dayanan ayrilikgi bir baro kurarsa,

o 2.000 avukat irk ayrimciligi amach bir baro kurarsa

o 2.000 firsatcl avukat yolsuzluk amagli baro kurarsa

o 2.000 avukat anarsi ve terort destekleme amagl bir baro kurarsa

bu Ulkenin tarihinde yasadidi onca c¢alkanti ve zorluklar sonucunda olusturdugu Uniter
devlet ilkesinin zedelenecegini; kisa bir stire sonra bagka alanlarda benzer taleplerin mantar
gibi artacagini, ikinci veya Uguncu belediyeler, muhtarliklar, valilikler, kaymakamliklar isteme

cesareti verecegini; Uniter devlet ilkesini tehdit eden tehlikelere neden olma potansiyel

tasidigini 6ngérmek mumkanddr.
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Teklifin amacladigi “lu¢ buyiuk sehirde ¢oklu baro” dizenlemesi kanunlastirildigi
takdirde barolarin bagimsiz meslek kurulugu niteligini yitirecegi, barolari hukukun
ustunlugu yerine uyelerinin menfaatini savunan ve bu konuda daha ¢ok tye ¢ekebilmek
icin birbirleri ile yarisan nitelik itibar ile sendikalara benzeyen menfaat gruplarina
donustiurecegi; avukatlik mesleginin bozusmasina yol agacak sekilde kotl davraniglari

tesvik edecek kotu bir ortam olugacagi kolayca gorilebilir.

Daha da 6nemlisi: Teklif yasalastigi takdirde bagimsiz ve tarafsiz yarginin 3 kurucu
unsurundan bagimsiz savunma ayaginin butunligdinin bozulmasi, zayiflatiimasi yargi
glcinin bagimsiz islevini de zedeleyecek; avukatlara ve barolara verilmig olan; en basta
iktidarin hukuka aykiri hareket etmesine kargi durmayi gerektiren “hukukun tstiinligini

ve temel insan haklarini savunma” gorevi ciddi sekilde aksayabilecektir.

Kanun Oniinde Esitlik ilkesi’'ni diizenleyen Anayasa’nin 10. maddesinin 4. fikrasi

geregince “Higbir kisiye, aileye, zimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.”

Ulkenin bir cografi bélgesinde bir baro kurabilmek igin 2.000 avukatin bir araya
gelmesi sart kosulurken diger bir cografi bolgede 30 avukatin bir araya gelerek bir baro
kurabilmesi, bir cografi bolgedeki avukat sayisi 2.000’in altina disen barolar tasfiye edilirken,
diger bolgelerdeki cok daha dusik bu rakamin % 2’si veya 3’0 oraninda (40, 80, 90) sayida
Uyesi olan barolarin varhigini sirdirmesi Gye sayisi kiiguk illerdeki avukatlara taninan imtiyaz

niteligindedir.

Dolayisiyla TBB’nin olugsumunu ¢ biiyik iller Ankara, istanbul ve izmir disindaki
Uye sayilarn kuguk illerde bulunan kiigiik bir azinhik ziimreye birakan; keza bu ¢ buyik
illerde kurulmasi 6ngérilen barolardan 2.000 esigi altinda kalanlar tasfiye edilirken; lye
sayisi 2.000°in ¢ok altinda % 2’si veya 3’li oraninda kalan illerde barolar kurulmasi ve
surdurdlmesi Anayasa’nin  kanun o©niinde esitlik ve higbir zimreye imtiyaz

verilemeyecegine dair Anayasa m.10’a aykinidir.
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ONERILERIMIZ:

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari arasinda barolarin hem yapilanma,
hem organlarinin secimleri hem de Uyeleri olan avukatlarin yonetimde temsilinin ve
kararlara katilmasinin mevcutta olandan ¢ok daha yukarilara goéturilmesini, Glkemizin ileri
ve Ornek demokratik kuruluslari haline getirilmesini dernegimiz basindan beri
desteklemektedir. Bu amacla asagdidaki hususlari 6nermek isteriz. Sadece bu dnerilerimizin
bile hayata geciriimesi barolari ve Tlrkiye Barolar Birligini ¢ok ileri derecede demokratik

kurumlar haline getirecek; olusacak dinamik daha bagka nice iyilesmelerin yolunu acacaktir.

1. Buyuk illerde ¢oklu baro getirmek yerine belirli dl¢utleri agan barolarda
ihtiyaca orantili olarak organlari veya Uyelerinin sayisini artirmak, komisyonlar, semt
veya adliyelerden sorumlu baskan yardimcilan olusturmak, yonetim gérevlerini tam

zamanli ve ucretli hale getirmek gibi yontemler Gzerinde anlagiimalidir.

2. Birlik Genel Kurulu ve delegelik sistemi Avukatlik kanunundan ve diger

tim kanunlardan ilga edilmelidir.

Temel iglevi birlik baskanini ve organlarini segcmekten ibaret olan, meslege kayda
deger bir faydasi olmayip kaynaklarin israfina neden olan, demokratik yénetimi bozusturan

genel kurul ve delegelik sistemi bitlin kanunlardan ilga edilmelidir.

3. Tirkiye Barolar Birliginin bagskanini ve organlarinin iiyelerini — il baro

secimlerinde oldugu gibi - delegeler degil butiin avukatlar se¢cmelidir.

4, Tiurkiye Barolar Birligi Baskani ve il barolarinin baskanlari,

Cumhurbaskanlhgi se¢iminde oldugu gibi iki turlu secimlerle secilmelidir.

5. Sec¢imlerde se¢gmen iradesini sakatlayan ya da dizayn etmeye yarayan

blok listeler, benzer yéntemler ve uygulamalar yasaklanmalidir.
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SONUC:

Barolar ve Turkiye Barolar Birligi, Anayasa m. 135 geregince kurulmus olan ve
organlari kendi uyeleri tarafindan demokratik usullere gére segilen kamu kurumu
niteliginde meslek kuruluglari olmalarindan ayrica bagimsiz ve tarafsiz yarginin kurucu
unsurlarindan savunmayi temsil ederler. Bagimsiz yarginin - hukukun dsttnlaguna ve temel
insan haklarini savunmak gérevi yliklenmis olan - bagdimsiz bir unsuru olmasi sebebiyle
barolar, Anayasa Madde 135’e gore kurulmusg olan kamu kurumu niteligindeki diger meslek
kuruluglari ile ticaret ve sanayi odalarindan ¢ok farkh ve énemli bir isleve sahiptir. Bu
nedenle barolarla ilgili duzenlemeler yapilirken aslinda yarginin iglevlerinin olumsuz

etkilenmemesine yiksek itina gosterilmesi gerekir.

Meclis calismalarindaki oy ve so6zlerinden, ileri strdikleri distincelerden dolayi
milletvekillerine sorumsuzluk getiren Anayasa Madde 83, keyfi davranma hakki vermez.
Milletvekillerinin kendilerine taninan yetki ve ayricaliklari Anayasa Madde 5’te belirtilen

cercevede ve 6zellikle “Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak” yoniinde kullanmalari gerekir.

AK Parti milletvekillerini s6z konusu taslagi TBMM’nden geri cekmeye; konu ile ilgili
tim taraflari sorumlu ve yapici davranmaya, konunun tim paydaslarini én sartsiz ve 6n
yargisiz olarak bir araya gelmeye, sorunlari mustereken belirlemeye, ortak akil yoluyla bir

¢6zUm bulmak igin birlikte ¢calismaya davet ediyoruz.

Siyaseten tarafsiz olan ve Uyeleri arasinda birgok degerli hukukcu ve y6netim
bilimci uzmanlar yer alan baskani oldugum Daha lyi Yargi Dernegi ve Dernek baskani
olarak sahsen siyaseten tarafsiz olarak, yargi bagimsizliginin ve tarafsizliginin gerektirdigi
sekilde tim taraflara esit mesafede durarak boyle bir ortak akil cgaligmasina
moderatorlik etmeye, sorunlarin mistereken belirlenmesine, ¢6ziimler bulunmasina ve

uzlagsma saglanmasina katkida bulunmaya hazir bulundugumuzu ifade etmek isterim.
Kamuoyuna saygilarimizla duyururuz
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