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Hukuk diinyas1 yapay zeka
davalarina hazir degil

37

iin + Partners Avukathk Birosu'ndan Mutlu Yil-

dimm Kase ve Havwa Yildiz, yapay zeka ve sanat
iligkisini hukuki agidan ele aldi. Kase ve Yildiz,
yapay zekayla tretilmis sanat esederine yonelik
heniiz yasal bir dizenleme almadigina vurgu yapiyor.

Yapay zeka ile iiretilen eserlerde hukuki agidan tartisilan

baghiklar neler?

Yapay zekanin yaraticihk ve zeka driinii olarak kabul edilen
yaratunlan meydana getirebilir elmasiyla birlikte bu yara-
tumlarin nasi korunaca@ ve hak sahibinin nasil belirlene
cegi, hak iblalleri gergeklesmesi halinde sorumlulugun nasil
ditzenlenecegi hususlanmn sikga tarbigilmaya baglandigim
goriiyoruz. Bu sorulara cevap olabilecek yasal bir dizenle-
me hentiz dlkemizde veya diinya genelinde mewvcut degil.
Telif hakk: sahipligi agsindan sizlerin de degindigi gibi,
mevcut dozenleme olan 5846 sayil Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'na (FSEK) gare korumadan sz edebilmelk i¢in ese
rin sahibinin hususiyetini tagimasi ve kanunda belirtilen
eser tirlerinden birine dahil olmas: gerektigi belirtilmekte-
dir, yani eser sahibi clabilmek icin gergek kisi olmak aran

maktadir,

Yapay zekamn telif hakk: sahibi olmasi mevcut dizenle-
meler kapsaminda mimkin gizakmemekle birdikte ortaya
gkardigr firintin “eser” olarak tammlanabilecegi hususu
dahi tartigmalidir. Bize gire yapay zeka ile meydana geti
rilen eserler agsindan her halakarda bir tir korumamn
saglanmas, teknolojinin gelisimi ve alana yatinmin des
teklenmesi agisindan yararh clacaktir. Nitekim doktrinde
yapay zekanin yarathicisimin, sahibinin, kullamcsimn, yapay
zekanin kendisinin ya da kamunun eser sahipligi hususla-
ni tartigilmaktadir. Kanaatimizce eserin meydana getirilis
sekline gore, siirece katkis: olan aktorlerin katk]su"t‘.mugi
kapsam disi birakilmadan adilane bir ¢gziimiin bulunmas
diginilebilir.

Yapay zekarun telif hakk iklali yapmas: durumunda nasil
bir prosediir islenecegi belli mi?

Bu sorunun da heniiz net bir cevabi bulunmamakla birikte
tartigilan farkh ¢ézam onerileri bulunmaktadir. Yapay ze
kamin sahibinin, yapay zekayl yazan, gelistiren, donamma
ekleyen kigilerin ortaya ¢ikan triin tzerinde hakka sahip
olmasi ve eylemlerinden de sorumlu tutulmalan tartigma-
lar arasmdachr. Yapay zekalara elektronik kigilik atfedilmesi
ve sicile kayitlarinun gergeklestirilmesi, her biri igin bir ser

maye belirlenerck meydana getirdigi zararlanin tazmininde

bu sermayeye bagvurulmas geklindeki giriig ise olduk¢a
yenilikgi bir diger géragtir. Meveout yasalarda bu hususta
herhangi bir diizenleme olmadig igin yapay zeka vasitasyy-
la hakka ihlal edilenlerin muhatap olarak belirleyebildikle
ri, drnegin yapay zekanimn sahibi, isleteni gibi meveut tim
aktirlere karg taleplerini yonelterek ihlali durdurmaya ve
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zararlarini tazmin etmeye caligmalar tavsiye edilebilir,

Hukuk diinyas1 yapay zeka ve sanat iligkisinden
dogabilecek davalara ne kadar hazir? Konuya dair

emsal dava var rm?

Bu turden davalara yasal dizenlemeler bakimindan hentiz
pek de hazir olmadigimizi sdylemek gerek. Mitekim ayn
yasal diozenlemeler olmadigindan, mahkemeler meveut
yasalann yorumu yoluyla ilerlemekteler. Hentiz tarhigma-
I1 hususlan aydinlatmaya yetecek nitelikte emsal kararlar
olugturuldugunu styleyemeyiz, ancak patent korumasina
iligkin olsa da konuya yaklagimu agisindan fikir verebilece
ginden Avustralya Federal Mahkemesinin “DABUS" kara

rindan bahsetmek isteriz.

Yapay zeka teknolojileri alaminda ¢aligmalar yapan bir gir-
ketin kurueusu ve yineticisi Stephen Thaler, kendiliginden
yeni fikirler tretmesine imkin saglayan bir niral yapt kulla-
nan “DABUS" isimli yapay zeka sisteminin gergeklegtirmis
u|dugu buluglar igin patent bagvurusunda bulunmusg, ancak
ilgili bagvurulari patent ofisince reddedilmigtir. Mahkeme
ise ilgili ret karanm yeniden degerlendirmig ve yapay zeka-
mn da bulug meydana getirebilecegini, buluggu sayilmas:
igin herhangi bir engel olmadifiim, ancak haklar kullana-
bilecek ve yitkiimlilitkleri yerine getirebilecek bir hukuki
kigiligi bulunmadigim belirterek, bulug sahibi olamayacag

sonucuna \-’iil'l'[ll§| 1r.

Benzer gekilde, Stephen Thaler'in *Yarahahk Makinesi®
achim verdigi algoritmarin otonom bir sekilde meydana
getirdigini belirttigi tablo i¢in, kendisinin makinenin mali-
ki olmak suretiyle tescil bagvurusu gergeklestirdigi olayda
ise Amerika Birlegik Devletleri Telif Haklar1 Ofisi Yeniden
Inceleme Kurulu, bésylesi bir telif hakla iddiasi i¢in aranan
“gercek kigi eser sahipligi” gerekliliginin saglanmadigin, ya
sammn ancak “insan zihninin yaratia gictinde bulunan fikri
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emegin meyvesini” korudugunu belirterek bagvuruyu red-
detmigtir. Gorilecefii tizere meveut duramda, telif hukuku
agisindan aranan “gergek kisi” kogulu sebebiyle, yapay zeka
tarafindan meydana getirilen yaratumlarin telif korurmasin

dan yararandinlmas: mamkn gozokmemektedir,




