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DEPREMIN HUKUKSAL SONUCLARI

|)DELIL TESBITI

Depremde normal yasama donidlmesi dncelikli sorundur. Bu nedenle
yikilan veya hasarli binalarin enkazinin, bir an 6nce kaldirilmasi istenir. Enkazin

ortadan kaldirilmasi “deprem nedeniyle sorumlu tutulabilecek kisilere iligkin
delillerin yok edilmesi” tehlikesini dogurur.

Bu nedenle enkaz kaldirma islemine baslanmadan énce,y kilanbinalarin ve

yapilarin “fen ve teknige uygun yapilmadigl” konusunda “karotlarin” alinip
saklanmasi gerekir. Karot, yikilan binalardaki 6zellikle kolon ve kirislerden alinan
ve teknik incelemeye tabi tutulan ( beton,cimento,kum, demir gibi) parcalaridir.

Bu incelememizde kullanacagimiz “bina” kavramindan kasit, barinma
amaciyla yapilan insaatlardir. Yapi ise bina disinda kalan insan eliyle yapilmis

diger imalat ve insaatlardir.Ornegin;kanalizasyonlar,elektrik
direkleri,barajlar,goletler, yliksek gerilim hatlari,baz istasyonlari gibi

lleride ileri siiriilecek talepler ve basvurulacak yasal yollar icin bunlarin
yapilmasi “deli] tespiti” ile mimkindur.

Delil tespiti, muhatabin bulunmasini gerektirmeyen ve dava niteligi
tasimayan, kaybolmasi mimkin olan maddi olaylarin belirlenmesine yoénelik bir

usul islemidir.Bu islemin yapilmasinda asagidaki olasiliklar distunulebilir:

1)Deprem o6lim, yaralama gibi can veya mal zararina yol actigindan, o
yerdeki Cumhuriyet Bassavciliklarina bagh savcalar bunu kendiliklerinden

(re’'sen), yani bir talep gerekmeden yapmak zorundadirlar. Yikilan binalardan
karotlarin alinmasi teknik uzmanlgi gerektiren bir is oldugundan, Cumhuriyet

Savcilan delil tespitini yaparken yanina bu islerden anlayan muhendis gibi teknik
kisileri alirlar.ilgili yapi ve binadan alinan karotlar,bina veya yapinin kimligi ile
birlikte saklanir.

Yasadigimiz depremde, binlerce bina ve yapi yikildigindan ya da zarar
gordiiguinden,savcilarin, hakimlerin ve teknik bilirkisilerin sayilari, ne kadar

arttinlirsa arttinlsin, bunlarin tamamina kisa siirede ulagmalan guctur. Bu
nedenle asagidaki diger iki ihtimali distinmek gerekir.

2)Delil tespitinin yapilacagl yerdeki mahkemeye baswurmak suretiyle
talepte bulunulabilir. Gérevli mahkeme hakimi de yanina teknik eleman olarak

insgat. mihendisi bir kisi ya da kisileri almak suretiyle tespit islemini
gerceklestirir.

Yine yasadigimiz depremde binlerce bina ve yapi yikildigindan,hakimlerin
sayilari ne kadar arttirilirsa arttinlsin, bu bina ve yapilarin tamamina kisa stirede

ulagmasi glictir.
Bu durumda asagidaki olanagi kullanma zorunlulugu dogar.

3)Delil tespiti kural olarak yukaridaki iki yontemden biriyle yapildiginda
resmi nitelik tasir. Ancak yukarida acikladigimiz nedenlerle sayilan sinirli

oldugundan Cumhuriyet Savcilan ve hakimlerin sayi itibariyle yetersiz olmalari
nedeniyle b;gl delil tespiti” yoluna baswurmak “hig¢ yoktan iyidir” kabilinden
gereklidir.

Bu amagla ilgili yarar sahibi zarar gérenler veya yetkili vekilleri, yanlarina
muihendis veya teknik uzmanligl olan kisi veya kisilerle birlikte ,ilgili bina veya

yapidan, karot almay saglayacak parc¢a ve kitleleri almali, ilgili bina veya yapinin

kimligini belirleyerek tutanak tutmali, altini imza etmeleri, mimkiin ise bunlan
yaparken ses ve gorlinti kaydini da alip saklamalari gerekir.

I1)SORUMLULUK
1)BiNA VEYA YAPI SAHIBINiN SORUMLULUGU

Deprem sonucu bina veya yapi yikildigindan ya da zarar gérdiglinde,can
ve mal zarar nedeniyle ortaya ¢ikan sorumluluk TBK.md.69 hikmiine dayanir.

Bu maddeye gore bina veya yapinin verdigi zararlardan,bunlarin sahipleri,
YAPIMINDAKI BOZUKLUK VEYA BAKIMINDAKI EKSIKLIGINDEN kusursuz olarak

sorumludurlar.

Bu bina veya yapida birintifa veya oturma hakki séz konusu ise, bu hakkin
sahibi ise yapim bozuklugundan degil, sadece bakim eksikliginden sorumlu
tutulur.



Ornegin,deprem sonucu bir bina veya yapi yikilmis, orada park etmis bir
otomobile veya komsu ev veya apartmana zarar vermisse, bu bina veya yapinin
sahibi dogan bu zarardan sorumludur.

Bina veya yapi sahibinin béyle bir sorumluluktan kurtulmasi, illiyet bagini
kesen sebebi yanitlamak suretiyle mimkindir. Bu kisi, bina veya yapinin zarara
sebebiyet vermesinin sebebinin, giris katindaki bir malikin, kolonlari
kesmesinden kaynaklandigini, kendisine ait bu ev veya bagimsiz bélimi yapan
yuklenicinin (miteahhidin) bunu projesine, imara,fen ve teknige aykiri yaptigini,
binanin yapiminda eksik demir ve ¢imento , deniz kumu kullandigini vs.
kanitlarsa sorumluluktan kurtulabilir.

TBK.md.69 bir kusursuz sorumluluk halidir. Kusursuz sorumlulukta kisi
haksiz fiilin bes kosulundan biri olan kusur konusunu tartisamaz, kusursuz
oldugunu ileri siremez; ama zararin dogumu ile eylemi arasinda illiyet bagini
kesen sebebin varligini kanitlayabilir. Verdigimiz érnekte zarar, kolonlar kesen
bina veya yapiyl kullanan kisinin veya yikleniciden (yani uglnci kisinin) agir
kusurundan kaynaklanmistir. Uglincii kisinin agir kusuru ise illiyet bagini kesen
bir sebeptir.

Yukandaki drnegimizde bina veya yapl, intifa veya oturma hakkina sahip
birkisinin kullaniminda ise, bu kisi, yapim bozuklugundan sorumlu tutulamaz. Bu

nedenle bina veya yapinin kim tarafindan nasil yapildigl sorumlu tutulmasina

neden olamaz. Bu kisiler sadece “bakim eksikliginden” sorumlu tutulabilirler. Bu
anlamda olmak lizere drnegin evin veya bagimsiz boliumin eskiyen sacgaklarini,

camekanlarini tamir ettirmemis, binanin duvarina monte ettigi reklam
levhasi, binanin ¢atisina monte edilen bazistasyonu depremdeki sarsinti sonucu

yikilmig, Gguincu kigilere zarar vermigse, TBK.md.69 f.1l geregince dogan zarardan
sorumlu tutulabilecektir.

2)BINA VEYA YAPIDA PROJEYE VE IMARA AYKIRI IS LEMLERI
YAPANLARIN SORUMLULUKLARI

Bir bina veya yapi, projesine ve imara uygun olarak insa edildigi halde,
sonradan buna aykiri islemler yapilmissa, deprem nedeniyle bu Kkisilerin
sorumluluklarn glindeme gelebilir.

a)Bina veya yapida projeye veya imara aykiri islem yapilmasina érnek
olarak, alan kazanmak amaciyla kolonlarin kesilmesi, aglk balkonun kalici
malzemelerle kapali alana dénistirilmesi, i¢ mekanlarda tasiyic duvarlarin
kacak olarak kaldiriimasi, binaya kat ilavesi, havalandirma ya da yangin

merdivenlerinin alan kazanilmak amaciyla bagimsiz bélimlere dahil edilmesi
gosterilebilir. Projeye aykin bu islemler yapilmasaydi, depreme, ragmen zarara
neden olmayacagl durumlarda, bu islemleri yapanlar zarar gorenlere karsi
sorumlu tutulacaktir.

Projeye ve imara aykiri olarak yapilanlar, bizzat ilgili bina veya yapi sahibi
tarafindan gercgeklestirilmisse, bu nedenle dogan zararlardan bu kisiler
TBK.md.69 geregince sorumlu tutulacaktir.

Bu yapilanlaryikleniciler tarafindan yapilmis, zararbunedenle dogmussa
sorumluluk yilklenicilere ait olacak,bina veya yapi sahibi “Gg¢lincl kisinin agir

kusuru nedeniyle” illiyet baginin kesilmis olmasi dolayisiyla sorumlu
tutulmayacaktir.

b)Bina veya yapida projeye ve imara aykiri islemleri yapan yukleniciler
yaninda, yapi denetim firmalari da sorumlu tutulur.

Ylikleniciler, bina veya yapinin yapilmasi icin kendisiyle sodzlesme
vaptig,bina veya yapinin sahibine karsi sozlesmeye aykirihk dolayisiyla

sorumludur. Taraflar arasindaki s6zlesme TBK.md.470 vd. hilkkiimlerine tabi olan
bir eser sdzlesmesidir.

Yap! denetim kuruluslan da dogan zararlardan 4708 sayili yasanin 3.
maddesi geregince ve TBK.md.61-62 geregince miteselsilen sorumlu
tutulacaktir.

c) Deprem nedeniyle zarara ugrayanlar, bina veya yapi sahibi degil, ¢linc
kisiler ise bunlann ugradiklari zararlardan da vyiklenici ve yapl denetim
kuruluglan TBK.md.49-76 hikumleri geregince haksiz fiil nedeniyle

sorumludurlar. Buradaki tgtncu kisilerden kasit, binadaki bagimsiz béltimleri,
sahibinden satin alan, bina veya yapiyi kiraci, kullanim édinct (ariyet) alan

sifatiyla kullanan kisilerindeprem sirasinda zarar géren kisilerdir. Ornegin: Yikilan
binada M'ye ait olanbinada kiraci sifatiyla oturan kisi veya kisiler zarar gérmisse,
haksiz fiil hikliimlerine gore yikleniciler ve yapi denetim kuruluslan sorumlu
tutulacaktir.

d)Bina veya yapilarin projeye ve imara aykiri olarak yapilmasi nedeniyle,
bunlardan haberdar oldugu halde gerekliislemleri yapmayan ilgili belediyeler de

“*hizmet kusuru” nedeniyle sorumludur. Bu anlamda olmak Gzere proje ve imar
disi yapilara onay verilmesi,sonradan buna iliskin aykiriliklarin sikayet veya ihbar

edilmesine karsin sessiz kalinmasi halinde,deprem nedeniyle zarar gorenlere



karsi sorumluluk dogacaktir. Ornegin;dért kat bina insaati icin onaylanan projeye
karsilik bes kat insaat yapilmasi, bina i¢indeki kolonlarin kesildiginin sikayet veya
ihbar edilmesine karsin sessiz kalinmasi, binada alan kazanilmak Gzere projeye
aykiri yapilar yapildiginin bildirilmesine karsin ilgili belediye imar mudurlikleri
tarafindan islem yapilmamasi halinde belediye nin de diger sorumlularla birlikte

TBK.md.61-62 hikimleri geregince mduteselsilen sorumluluklan glindeme
gelecektir.

e)iMAR AFFI NEDENIYLE DOGAN ZARARLARDAN SORUMLU LUK

Imar Affj, projeye veimara aykiri olarak yapilan yapilarin devlet tarafindan
kullanilmasinin veya isletilmesine musaade edilmesi, hukuk disiliklarin hukuka

uygun hale getirilmesidir.

Yasadigimiz deprem afetleri nedeniyle gegmiste, defalarca,devletin en lst
yetkililerinin halka “Imar_Aff) ¢cikardiklarina iligkin miijde verdiklerini,bunlarin

reklam araci haline getirildigini” taniklik etmis bulunuyoruz.

Bu uygulamalar ile kat sayisi, kolon sayisi, yapi malzemesi gibi fen ve
teknige aykiri olan bina ve yapilar mesruiyet kazanmistir. Bu tir fen ve teknige

aykiriliklar basit bir depremde bile ¢ok biyilik can ve mal zararlarina neden
olmustur.

Devletin ve ilgili yetkili kurumlarin, bu tur bina ve yapilari yok edip, eski
hale getirmesi, kullaniimasi veya isletilmesini yasaklamasi gerekirken, tam aksine

oturulmaya ve kullanilmaya agilmasi bir hizmet kusurudur. Deprem nedeniyle
bunlarin sebebiyet verdikleri zararlardan Devlet, hizmet kusuru nedeniyle
sorumludur.

3) ZORUNLULUK HALI VARSA YAG MALAMADAN SOZ EDILE MEZ.

Deprem felaketini firsat bilerek, bos bina ve vyapilara girerek,

depremzedelerin (zerindekileri alarak soygun yapanlara ‘“insan demek”

mimkun degildir. Bunlarin eylemleri sugve haksiz fiildir. En agir yaptinmlara tabi
tutulmalidir.

Ancak burada yagma sayilmayan, tamamen masum olan “zorunluluk hali”
nedeniyle hukuka uygunluk sebebi (izerinde durmamiz gerekir.

TBK.md.64 f]I hikmiine gore:

“Kendisini veya baskasini acik ya da yakin bir zarar tehlikesinden korumak
icin diger bir kisinin mallarina zarar verenin,bu zaran giderim yukimlGlGguna
hakim hakkaniyete gore belirler”.

Hukukta bumaddeye gore Uglncukisilere karsi islenen zararvericieylemin
“bir hukuka uygunluk sebebi” oldugu kabul edilmekte ve zarar verenin tam degil
“hakkaniyet sorumlulugu” oldugu kabul edilmektedir. Ozelhukuk agisindan kabul

edilen bu hukuka uygunluk sebebi TCK.md. 25 f.ll de de hukuka uygunluk sebebi
sayllmakta ve faile ceza verilmeyecegi kabul edilmis bulunmaktadir.

Bu hikmin sonucu olarak deprem sonucu sokakta kalan kisinin kendisi
veya Uglncl kisileri baska olanak bulunmadigi takdirde,dondurucu soguktan

korumak icin bos buldugu bir binaya siginmasi, oradaki gida maddelerini

tiketmesi,yakiti,elektrigi tluketmesi, enkazdan kurtardigl kisinin yaralarini
sarmasl icin yakindaki bir eczanenin camini kirarak pamuk, sargl bezi veya
tampon gibi malzemeleri kullanmasi TBK.md.64 f.ll geregince bir hukuka
uygunluk sebebidir. Ancak buradaki hukuka uygunluk sebebi, hakli savunmadan
(mesru midafaadan) farkli olarak tam bir sorumsuzluga degil, verilen zararin
hakim tarafindan hakkaniyet geregi uygun gorilecek tazminatla sinirli bir
sorumluluga neden olabilir.

4) DEPREMIN BORGC ILISKILERINE ETKISI

Deprem dngodriilemeyenve karsi konulamayan birdoga olayl olup, eylemle
zarar arasinda illiyet bagini kesen (¢ sebepten (miicbir sebep,zarar gérenin agir

kusuru, Gglincl kisinin agir kusuru) birisi olan miicbir sebeptir.

Bir borg iliskisinde, borg¢lu taraf edimini yerine getirmedigi takdirde, borcu
aynen ifa ile yakimla tutulabilecegi gibi, alacaklinin bu ylzden ugradigi zararini
tazmin etmekle de yukimlladir.Ancak borg¢lunun edimini yerine getirmemesi
kendi kusurundan ve eyleminden degil, depremden kaynaklanmissa, alacakli
bor¢ludan edimin aynen ifasiimkansiz hale gelmisse, edimin ifasini,edimin aynen
ifasi halen mimkiun ise gecikmis ifa nedeniyle dogan zararinin tazmin edilmesini
talep edemez. TBK.md. 136 bu konuyu “ifa imkansizligl” kenar baslg altinda

diizenlemis, TBK. 137 ise “gecici ifa imkansizligina”yer vermistir.

Ornegin;saticl S, alici A'ya 07.01.2023 tarihinde satim konusu mali teslim
etmeyi Ustlenmistir. 06.02.2023 tarihinde meydana gelen deprem sonucu teslim
etmesi gereken satim konusu yok olmus, temin edilmesi de mimkin degilse,

S,A’dan bunlarin halen ifa edilmesini (teslim edilmesini) talep edemez. Buna



karsilik bu drnekte S satim konusu mali 04.02.2023 tarihinde teslim etmis, A
bununbedelini 07.02.2023 tarihinde 6de meyilstlenmis ise 06.02.2023 tarihinde

meydana gelen depreme ragmen satis bedelini ifa etmesi imkansizlagmamustir.
Ancak A bu durumda deprem nedeniyle “edimi ifa glgsiizligine diismisse “
edimini ifa etmesi icin mahkemeden “yeni kosullara uygun olarak uyarlama”
talep edebilecektir.

5)ZAMANASIMI

a)Bina veya yapi sahiplerinin proje ve imara aykiri olarak yaptiklari yapilar
nedeniyle Ug¢lncl kisilerin (kiracilarinin, yoldan gecen vatandasin, park etmis
olan motorlu aracin) ugradiklari zararlardan dogan sorumlulugu TBK.md.69

hikmine dayanan "kusura dayanmayan bir haksiz fiil sorumlulugudur”.

Yine vyiklenicilerin proje ve imar disi yaptiklari bina veya vyapilar
nedeniyle,yapi denetim kuruluslarinin tglncu kisilerin ugradiklar1 zararlardan
sorumluluklar da bir haksiz fiil sorumlulugudur.

Haksiz fiillerde zamanasimi siresi TBK.md.72 'de hikme baglanmistir. Bu
hikme gore:

aa)Kisa zamanasimi,zarar gérenin “zarar ve sorumluyu 6grendigi tarihten
itibaren ikiyildir”.

bb)Zarar goren, zaran ve sorumluyu daha ge¢ O6grenmis olsa ile,
zamanasimi olay tarihinden itibaren on yildir.

cc)Sozu edilen sorumlu kisilerin eylemleri “ayni zamanda sucg teskil

etmekte ise, tazminat davasi i¢in de daha uzun olan ceza davasi zamanasimi”
suresi uygulanir.

Deprem nedeniyle 6lim veya yaralanma “ayni zamanda taksirle 6lime
veya yaralanmaya sebebiyet verme” sucunu olusturdugundan, busuclar icin TCK.
nda ongorilen iki veya onyildan daha uzun olan ceza davasi zamanasimi sireleri
tazminat davalari icin de gegerli olacaktir.

b)TBK.md.72'nin dilizenlemesi karsisinda deprem nedeniyle dogan

zararlardan sorumlu tutulanlarin “bina veya yapiyi yaptiklari tarihten itibaren on
yil gectikten sonra”artik sorumlulugun zamanasimina ugradigi ileri strulebilir.

Ulkemizde yasadigimiz 1999 depreminden sonra acilan davalarda,
davalilar bu savunmayi yapmislardir. Ancak Yargitay bu konuda vermis oldugu

kararlarinda:

“Deprem nedeniyle can ve mal kaybina yol acan zarar verici eylemlerde,
haksiz fiilin unsurlarindan zarar unsurunun bina veya yapinin yapildigl anda
degil, deprem olayinin gerceklestigi anda dogdugundan, zamanasimi stiresinin
deprem olayindan itibaren baslayacag!” kabul edilmistir.

Bu kararlarin burada teorik tartismalarini yapmayacagiz.

Bu kararlar karsisinda deprem nedeniyle sorumlu tutulan kisilerin dogan
zararlardan dolay! sorumluluklan 06.02.2023 tarihinden itibaren baslayacaktir.

Buna gore zarar gorenlerin “zaran ve sorumluyu 6grendigi tarihten itibaren iki
yil; 06.02.2023 tarihinden itibaren on yil, sorumlularin eylemi ayni zamanda sug¢
teskil ettiginden, ceza yasalarinin bu sugicin dngdérdigi daha uzun ceza davasi
zamanasimi sliresi esas alinacaktir.

c)Yliklenicilerin  haksiz  fiil sorumluluklari disinda, sozlesmeden
kaynaklanan sorumluluklar da giindeme gelebilir. Ornegin;bir arsanin sahibi,
bina veya yapi yapilmasi konusunda bir yuklenici ile bedel ya da kat karsilig
insaat s6zlesmesi yapmis, depremde binanin proje ve imara aykiri olarak yapildig
ortaya cikmissa, arsa sahibi bu ylzden ugradig zararlarinin tazmin edilmesini

aralarinda “eser sdzlesmesine” dayanarak yikleniciden talep edebilecektir.
Eser sozlesmesiyleilgili TBK.md.478 hikmine gore:

“Yuklenici ayiph bir eser meydana getirmisse,bu sebeple acilacak davalar,
teslim tarihinden bagslayarak, tasinmaz yapilar disindaki eserlerde iki yilin;

tasinmaz yapilarda ise bes yilin ve YUKLENICININ AGIR KUSURU VARSA, ayipli
eserin niteligine bakilmaksizin yirmi yilin gegmesiyle zamanasimina ugrar”.

Deprem sonucu yikilan bina veya yapilar nedeniyle, bunlarin sahiplerinin
ugradig zararlar, bina veya yapinin proje ve imara aykiri oldugu yapildig tespit
edildiginde, bunlar YUKLENICININ AGIR KUSURU ile yapildiklarindan zamanasimi
stresi,bina veya yapinin tesliminden itibaren yirmiyildir.

Bina veya yapl sahiplerine karsi, deprem nedeniyle sorumlu tutulan
kisilerin sorumluluklarinin sézlesme zamanasimi yerine haksiz fiil zamanasimina

tabi tutulmasi da mimkduindur.



Bu durumda yukarida haksiz fiil zamanasimi siireleri konusunda yaptigimiz
aciklamalar s6zlesme nedeniyle sorumlu tutulan kisiler i¢in de gegerlidir. Zira:

TBK.md.60 hikmtine gore:

“Bir kisinin sorumlulugu,birden ¢ok sebebe dayandinlabiliyorsa
hakim,zarar goren aksini istemis olmadikca veya kanunda aksi
ongorillmedikge,zarar gorene en iyi giderim imkam saglayan sorumluluk
sebebine gore karar verir”.

Bina veya yapilari zarar géren sahipleri, sorumlu kisilerin eylemlerinin ayni
zamanda haksiz fiil olusturmasi nedeniyle, s6zlesme zamanasimi yerine haksiz fiil

zamanasiminin uygulanmasini talep edebilirler.
d)Yapi Denetim Kuruluslarinin Sorumlulugunda Zamanasimi
4708 sayil Yapi Denetim Hakkinda Kanun, 3.maddesinde:
Bu kuruluslann sorumluluklan hakkinda:

“...yapi kullanma izninin alindig1 tarihten itibaren, yapinin tasiyici
sisteminden dolayi onbes yil; diger kissimlardan dolay: ile iki yil” oldugu

yonlinde bir diizenleme getirmistir.

Bu dizenleme 6zel bir hikim niteligi tasimakta olup, TBK.md.72'den
farklidir.

Séziini  ettigimiz 3.maddede vyapi  denetim  kuruluslarinin

sorumluluklarinin “yapinin tasiyici sisteminden dolayi onbes yil” oldugunu kabul

etmistir. Bu dizenleme karsisinda, bu kuruluglar i¢in yukarida haksiz fiil
zamanasimina iliskin hiktmlerin uygulanmasinin gi¢oldugunu distinmekteyim.

6)DEPREM NEDENIYLE MiRAS SORUNLARI

Bize bu konuda yoéneltilen sorularin buylk bir kismini “depremde
hangisinin  once hangisinin sonra Oldiglinun tespit edilemedigi
durumlarda” mirasgilarin kimler olduguna iliskindir.

Ornegin;baba B, kizi K, depremde 6lmistiir. K'nin geride kocasi A ile
cocuklar E ve F kalmistir. Acaba K'nin mirascilari kimlerdir?

Depremde cansiz olarak ¢ikartilan kisilerin hangisinin énce, hangisinin
sonra oldigunu tespit etmek mumkiin géorinmemektedir.

TMK.md.29 .|| hikmune gore:

“Birden fazla kisiden hangisinin once veya sonra oldigii ispat
edilemezse,hepsi ayni anda dlmiis sayilir’. Ogreti ve Yargi kararlaninda buna

“birlikte 6liim karinesi” denilmektedir.

Bu durumda ayni anda o6ldigiu kabul edilen kisiler birbirlerine mirasci
olamayacaklardir.

Yukaridaki érnegimize dénecek olursak.

Ornegimizde,depremde baba B ile kizi K’'nin enkazdan cansiz bedenleri

cikartiimistir. Bu durumda kizi K, baba B’nin miras¢isi olamayacaktir. Baba B'nin

mirasi, kizi K’'nin ¢ocuklan E ve F'ye yani torunlanna ait olacaktir. Zira
TMK.md.495 f.Il hlkmiine gore:

“Mirasbirakandan 6nce 6lmiis olan cocuklann yeriniher derecede
halefiyet yoluyla kendi altsoylan alir”_.

Maddedeki “mirashjrakandan o6nce Olmis olma” hali, birlikte 6lim
karinesinde “mirasciligina engel olma halini” de kapsar.

Baba B'nin kizi K, onunla ayni anda oldiiklerinden, babasina mirasc

olamavacak, TMK.md.495 f.Il geregince babasindan dnce 6Imis sayilacak, B'nin
tim mirasi torunlan E ve Fye kalacaktir. K’ninkocasi A, Bden miras alamayacak;

sadece karisi B’nin terekesine mirasgi olabilecektir.

Buna gore bu olayda B’nin mirasi torunlarn E ve F'ye kalacak.
K’'nin mirasinin %'t kocasi A'ya, %'l ise gocuklan Eve F'yeintikal edecektir.
Bu érnegimizde baba B’nin énce, kizi K'nin sonra 61digi tespit edilebilirse

koca Aile cocuklar E ve F, K'ya babasi B'den intikal eden mallarla birlikte mirasci
olabilecekler; A bunlarin 4’in, E ve Fise %’Un elde edecektir.
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