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Savciligin Alman hukuk sistemindeki konumu o6teden beri tartismalidir. Prusya’da
savcilik kurumunun olusturulmasi, o ddnemde ceza mahkemelerine karsi yaygin olan
guvensizligi ortadan kaldirmak, “hukukun bekgisi” olacak bir makam yaratmak ve polis
makamlarini denetlemek amaciyla disiniimistid.! Bu sekilde, icra organinin
hiyerargik sistemine entegre edilmis ve ginumuze kadar neredeyse degismeden
gelmisg bir kurum ortaya ¢ikmistir.

12.12.2019 tarihli? karariyla EUGH (Avrupa Anadalet Mahkemesi) bu igtihadini teyit
etmis ve netlestirmistir. Buna gore, yalnizca tekil durumlarda kullanilan dig talimat
yetkisi, savciligin tamamen bagimsiz olmasini engellemekte, ancak genel talimat
yetkisi bu anlamda engel teskil etmemektedir. EUGH bagimsiz bir Aiman savcili§i talep
etmese de kararin, Almanya’nin da Avrupa’daki hukuki-siyasi gelismelere uyarak
bagimsiz bir savcilik modeline gegmesi igin bir isaret olarak gérilmesi mumkundur.

Almanya’da savcilik, anayasa metninde acgikga tanimlanmis bir organ olarak yer
almaz. Ancak hukuk devleti ilkesine ve temel haklara baglanmigtir. Cunkd Alman
Anayasasi (Grundgesetz) Madde 1, fikra 3 hilkmUne gore: ‘Yasama, yuritme ve yargi
organlari, dogrudan uygulanabilir temel haklara baglidir.” Bu durum, savcihgin
kararlarinin da temel hak 6lgutlerine tabi oldugunu gésterir. Ornegin : Orantililik ilkesi
(arama, el koyma, gdzalti), Adil yargilanma hakki (AIHS Madde 6; GG Art. 2 f. 1 ile
hukuk devleti), Esitlik ilkesi (GG Art. 3) gibi haklar, savciligin eylemleri icin de gecerlidir.

Il. Aiman Savciliginin Konumu
1. Genel Bilgiler

1 Ocak 1975'te yururluge giren Alman ceza muhakemesi reformu ile — 0zellikle
sorusturma hakiminin kaldiriimasi ve (stBG) CMK § 153/a uyarinca firsat ilkesi
(Opportunitatsprinzip) dizenlemesinin getiriimesi sonucunda — savcilik, “sorusturma
evresinin hakimi” olarak daha da énem kazanmistir.2 Savcilik, ceza adalet sisteminin
merkezi organidir ve iddia tekelini elinde bulundurur (CMK §§ 152, 170, 203).* Amaci,
“devletin ylritme gicinli degil, hukuki iradesini” °> temsil etmektir. Almanya’da

1 Hund, ZRP 1994, 470 f.; Otto, Die Preussische Staatsanwaltschaft, 1899, (42) 43; Wagner, JZ 1974, 212.
2 EuGH, Urt. v. 12.12.2019 — C-566/19, C-626/19, C-625/19, 627/19.

3 Eisele/Trentmann, NJW 2019, 2365.

4 Buchardi/Klemphan, Der Staatsanwalt und sein Arbeitsgebiet, 3. Baski (1967), Rn. 2.

5 Krey, ZRP 1971, 224 (226 f.).



savcilarin atanmasi, federal sistem nedeniyle eyaletler (Bundeslander) ve federal
diizeyde farkli sekilde yirir (§ 149 GVG).6

1. Eyalet Savcilar (Landesstaatsanwalte)

e Almanya’daki ceza sorusturmalarinin buylik c¢ogunlugu eyalet adliyelerinde
gorev yapan savcilar tarafindan yuratalur.

« Atama Yetkisi: ilgili eyaletin Adalet Bakani (Justizminister) tarafindan yapilr.

e Uygulamada, adaylar once degerlendirme komisyonlarindan gecer, ardindan
Bakan onayiyla goreve baglar.

e Yukselme ve gorev degisikliklerinde de Bakan yetkilidir, ancak bu iglemler
hukuki denetime tabidir.

2. Federal Savcilar (Bundesanwalte)

e Federal duzeyde en vyuksek savcillk makami Federal Bassavciliktir
(Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof).

« Federal Bagsavci ve yardimcilari, terorizm, casusluk ve devlet guvenligi gibi
konularda yetkilidir.

« Atama Yetkisi: Federal HukOmetin teklifi Uzerine Cumhurbaskani
(Bundesprasident) tarafindan atanir.

« Teklif, Federal Adalet Bakani tarafindan vyapilir ve Federal Kabine
(Bundesregierung) onaylar.

Savcilik, mahkemelerle esit dizeyde olan ve (Adli Yargi Mahkemeleri Kanunu) GVG §
150 uyarinca gorevlerini yerine getirirken bagimsiz olan bir kurumdur. Bununla birlikte,
savcilik ile mahkeme arasinda yakin bir bag vardir. Ceza hukukunun uygulanmasi
alaninda, mahkemelerle birlikte adaletin saglanmasi gorevini yerine getirir. 7 Her iki
organ da gergegi ortaya ¢ikarmak ve adil bir kararin bulunmasina katkida bulunmakla
yUkimlidar.8

Federal Savcilik esasinda (Generalbundesanwalt), Almanya’nin anayasal diizenine
yonelik tehdit olusturan suglarla ilgilenir: yiksek ihanet, vatan hainligi (§§ 81, 94 StGB),
devlet digmani orgutler, terérizm (§§ 129a, 129b StGB) veya anayasal dizeni siddet
yoluyla degistirmeye yonelik girisimler (§§ 89a, 90a StGB). Ancak her anayasa ihlali

6 https://www.generalbundesanwalt.de/DE/Generalbundesanwalt/Stellung-Generalbundesanwalt/Stellung-
Generalbundesanwalt-
node.html#:~:text=Der%20Generalbundesanwalt%20beim%20Bundesgerichtshof%20sowie,ernannt%20(%C2%A7%20149%20
GVG%20).

7 Ag.e., Rn. 12

8 Krey, JA 1985, 61 (62).



bir su¢ degildir; bu tur eylemler ancak ilgili ceza kanunlarinda agik¢a tanimlanmigsa
savcilarin gorev sahasina girer.

Diger yandan, savcilarinin gorevleri ve yetkileri, devlet ile aralarindaki 6zel statulu
kamu hukuku iligkisi gcergevesinde sekillenmektedir. Turkiye’de oldugu gibi Almanya’da
da savcilar, yargl erkinin bir pargasi olarak kabul edilir ve gorevleri bakimindan
hakimlere benzer bir statiye sahiptir. Bu nedenle, hizmet hukukundan dogan haklari
buaylk olcude hakimlerin haklariyla paralellik gosterir.

Almanya o06rneginde, bu haklar basta Alman Hakimler Yasasi (Deutsches
Richtergesetz — DRIiG), eyaletlerin Hakim ve Savci Yasalari, R kadro derecelerini
duzenleyen maas kanunlan ve genel devlet memurlugu hakumleri ile givence altina
alinmigtir.

a. Gorevine Uygun iste Calisma Hakki

Devlet, savciya unvani, maas derecesi ve mesleki konumu ile uyumlu gorevler
vermekle yukumladir. Keyfi veya mesleki itibarini zedeleyici gorev degisiklikleri
yapilamaz.

b. Gérevine Uygun Ucret Hakki

Savcilarin maaslari, R1’den R10’a kadar degisen derecelere gore belirlenir. Temel
maasin yani sira aile yardimi ve gesitli ek 6demeler de bu kapsamdadir.

c. Emeklilik ve Sosyal Giivence Haklari

Gorevden emekliye ayrildiklarinda emekli maasi alma, vefat halinde dul ve yetim
ayliklari ile cenaze 6dene@i hakkina sahiptirler. Gérev sirasinda meydana gelen
kazalar igin ayrica hizmet kazasi tazminati ve bakim destegi saglanir.

d. Devletin Koruma ve Gozetme Yukumlultigu

Devlet, savcinin sagligini ve ¢alisma kosullarini korumakla yukimludir. is glivenligi
Onlemleri, asin is yukune karsi tedbirler ve saglik masraflarina katki saglama bu
kapsamda deg@erlendirilir.

f. izin ve Goérevden Gegici Ayrilma Haklari

Savclilar yillik izin, 6zel izin, ebeveyn izni gibi yasal haklara sahiptir. Ayrica mesleki
gelisim amaciyla egitim ve seminerlere katilmak igin gegici goreviendirme veya izin
alma imkani bulunur.

g. Mesleki Gelisim Hakki

Savcilar, mesleki bilgi ve becerilerini gelistirme hakkina ve ayni zamanda gorevleri
geregdi buna yonelik bir yukumluluge sahiptir. Birgok eyalette bu hak agikga kanunla
duzenlenmigtir.



h. Esit Muamele Hakki

Savcilar, gérevde ylkselme, atama ve diger 6zIUk haklarinda keyfi veya ayrimci
uygulamalara kargi korunur. Anayasal olarak glvence altina alinan liyakat ilkesi
(Almanya Anayasasi madde 33/2) burada belirleyicidir.

i. Disiplin ve idari Siireglerde Savunma Hakki

Gorev yeri degisikligi, disiplin cezasi veya sicil degerlendirmesi gibi islemler dncesinde
savclya savunma hakki taninmasi zorunludur.

2. Gorusler

Savciligin kuvvetler ayriligi sistemi igindeki konumu hala kesin olarak belirlenmis
degildir.° Bir gortise gore savcilik, tipki mahkemeler gibi yargi yetkisine ait bir organ
olup??, icra organina dahil edilmesi agik bir anayasa ihlali anlamina gelir.*

Buna karsilik, yargi ictihadi'? ve bazi yazarlar®®, savciligi icra organinin bir kurumu
olarak gormektedir. Bu gorisin en 6nemli dayanagi, savciliga karsi mevcut talimat
verme yetkisi ve bunun sonucunda icra organinin hiyerargik sistemine dahil olmasidir.
14 Ayrica Anayasa (Grundgesetz) yalnizca hakimlerin bagimsizhdini dizenler,
savciligin bagimsizligini ise diizenlemez (GG m.97).1°

Federal Anayasa Mahkemesi (BVerfG) daha 1958’de savciligin hukuk dizeninin bir
unsuru oldugunu vurgulamistir.’® Savciligi “hukukun UstinlGgl ve usule uygun
yargilama suregclerinin guvencesi” olarak tanimlamig ve ceza yargilamalarinda yapilan
anlasmalarin hukuka uygunlugunu denetleme gdrevi dahi yiiklemistir.1” Federal idare
Mahkemesi (BVerwG) ise savcili§i “kendisi mahkeme olmayan, fakat mahkemeler
nezdinde yargilamalara katilmak ve bunlari ilerletmek amaciyla kurulmug ozel bir
organ” olarak tanimlamaktadir.*® Ancak bu tanim, savcilidi icra organina ait bir kurum
olarak dedgil, yargiya bagl bagimsiz bir kurum olarak betimlemektedir.

9 Koller, Die Staatsanwaltschaft — Organ der Judikative oder Exekutivbehérde?, 1997, s. 21.
10 Koller, s. 21.

11 Arndt, NJW 1961, 1617.

12 BGH, NJW 1960, 2348; BVerfGE 32, 199 (216); BVerfGE 7, 183 (188).

13 Liiderssen, Strafjustiz, s. 10/21; Liiderssen, Anwaltsblatt 1986, 77; Blomeyer, GA 1970, 162 vd.; Odersky,
Staatsanwaltschaft, Rechtspflege und Politik, FS Bengl, 1984, s. 58; Odersky, Aktuelle Uberlegungen zur Stellung der
Staatsanwaltschaft, FS Rebmann, 1989, s. 343 vd.; Sarstedt, NJW 1964, 1752 f.; Kleinknecht/Meyer-Gof3ner, StPO, 41. Baski
(1993), § 141 GVG Oncesi, Rn. 6; Siegert, DRIZ 1956, 224 vd.; Krey, JA 1985, 62; Krey/Pfohler, NStZ 1985, 145 (146).

14 Zuberbier, MDR 1974, 20 f.; Krey, Strafverfahrensrecht, Rn. 338; Kleinknecht/Meyer-GoRner, § 141 GVG éncesi, Rn. 5;
Mayer, JZ 1955, 602; Hund, ZRP 1994, 470 (471).

156G m. 97,1 1.

16 BVerfG, Karar, 19.03.1959 — 1 BVR 295/58.
17 BVerfG, NJW 2013, 1058, 1066.

18 BVerwG, NJW 1961, 1496 (1497).



Hakim gorus (h.L.), savciigin yargi ile icra organi arasinda bir kurum oldugu
gorisindedir. ° Bu durumda kuvvetler bir anlamda “karisir’?® ve savcilik ne tamamen
ylritme ne de tamamen yargi giiciine ait olur.?! Bazi yazarlar, savciliyi sui generis??
bir kurum veya “dordlinci giic"?® olarak da nitelendirmektedir.

3. Mevzuat

Savcilik hiyerarsik bir yapiya sahiptir.?* Bu hiyerarsik yapinin basinda ilgili adalet
bakani bulunur.?®> Savcilar hakkinda mevcut talimat verme yetkisi, GVG §§ 141 vd.
maddelerinde duizenlenmistir. GVG §§ 146, 147, siyasi dlzeyden gelen talimatlarla
savciligin ceza kovusturmasinin yonlendirilebilmesine imkan tanir.26 GVG § 146 soyle
der: “Savcilik memurlari, amirlerinin goérevle ilgili talimatlarina uymakla ytukimladar.”
GVG § 147, § 146’da yer alan talimat yetkisini somut olarak personel bakimindan
dizenler.?” § 147, savciligin hiyerarsik yapisinin temelini olusturur.?® Bu “talimat
piramidi”?® icinde “dis” (bakanlik veya siyasi) ve “i¢” talimat yetkisi®® ayrimi yapilir. §
147 No. 1 ve 2 GVG, dig talimat yetkisini; § 147 No. 3 GVG ise i¢ talimat yetkisini
diizenler.3! Federal ve eyalet adalet bakanlarinin talimat yetkisi, dis talimat yetkisi
olarak adlandirlir.3 ¢ talimat yetkisi ise yalnizca savcillk kurumunun i
organizasyonuna iligkindir ve bassavciya aittir.33 Bu, kanunlarin tutarli sekilde
uygulanmasini ve savcilik icinde kaynaklarin verimli kullaniimasini saglar.®*
Dolayisiyla i¢ talimat yetkisi, Alman savciidinin bagimsizligi sorunu agisindan
belirleyici dedildir. Bu nedenle asagida yalnizca sikga elestirilen dig talimat yetkisi
incelenecektir.

lll. Savcihiga Karsi Mevcut Talimat Yetkisi

19 Haft/Hilgendorf, Die Bindung der Staatsanwaltschaft an die héchstrichterliche Rechtsprechung als Beispiel topischer
Argumentation, FS zum 125-jahrigen Bestehen der Staatsanwaltschaft Schleswig-Holstein, 1992, s. 293; Bucher, JZ 1975,
105/109; Pfeiffer, FS Rebmann, s. 361, 369 f.

20 Bucher, JZ 1975, 105, 109; Pfeiffer, FS Rebmann, s. 361, 369 f.

21 Schiitz, Staatsanwaltschaft und Dritte Gewalt — Recht und Staat, FS Kirchhoff, 1972, s. 993.
22 Gartner, Die Stellung der Staatsanwaltschaft im Strafverfahren, 1964.

23 Koller, s. 121.

24 Bshm, NZWiSt 2019, 325 (326).

25 Hund, ZRP 1994, 470 (472).

26 Maier, ZRP 2003, 387.

27 Eisele/Trentmann, NJW 2019, 2365 (2366); Krey/Pfohler, NStZ 1985, 145.
28 Meyer-GoRner/Schmitt, StPO, 62. Baski (2019), § 147 GVG Rn. 2.

29 gchliichter, Das Strafverfahren, 1983, Rn. 56.

30 Ejsele/Trentmann, NJW 2019, 2365 (2366).

31 Trentmann, ZRP 2015, 198 (199); Krey/Pfohler, NStZ 1985, 145.

32 Brocke, MiiKo-StPO, Cilt 3/2, 2018, § 146 GVG Rn. 2.

B Age.

34 Frank, ZRP 2010, 147 (148).



1. Dis Talimat Yetkisinin Tiirii ve Kapsami

Talimat yetkisi, Anayasa’nin 97. maddesinde glvence altina alinmis yargic
bagimsiziginin karsitidir.3® Yasal sinirlama olmadigindan, talimatlar savciigin her
tarli gorevine ve herhangi bir zamana iligkin olabilir.3® Dis talimat yetkisi, genel
talimatlar ve olay bazh (tekil) talimatlar olarak ikiye ayrilr.

Genel talimat yetkisi, savciligin isleyisine iliskin genel diizenlemeleri kapsar. Ornegin,
Ceza ve Kabahatler Usul Yonergeleri (RiStBV) veya Ceza Davalarinda Bildirimler
Hakkinda Yonerge (MiStra). Genel talimatlar dogalari geredi seffaftir ve bu nedenle
kotuye kullanim riskini de azaltir.3’

Buna karsilik, olay bazl talimatlar genellikle disaridan fark edilemez. Bunlar yalnizca
ticari sir kapsaminda korunan ve Uguncu kisilerce erisilemeyen 6zel dosyalarda veya
rapor defterlerinde kayit altina alinir. CMK § 353b uyarinca, savciya verilen talimatlarin
Gglnci kisilere agiklanmasi sugtur.3® Savci, idari memurlarin aksine, hukuka aykiri her
tarlG talimata karsi “itiraz” (Remonstration) edebilir.2® Hatta dogrudan amirine mevcut
cekincelerini bildirmek zorundadir.#°

Olay bazl talimat yoluyla etki, yalnizca resmi talimatlarla degil, “tegvik/oneri yazilar”
(Anregungsschreiben), beklenti ifadeleri veya “onceden boyun egme / kendiliginden
uyma” (vorauseilender Gehorsam) gibi davraniglar araciligiyla da gergeklesebilir.4

2. Talimat Yetkisinin Sinirlan

Federal Hukimet, 27.05.2019 tarihli C-508/18 sayili kararin durusmasinda, Alman
hukukunun, adalet bakaninin savciliga yonelik talimat yetkisini sinirlayan guvenceler
6ngordigini  belirtmistir.?2 Buna goére savcilik, islemlerinde, taleplerinde ve
kararlarinda hem yasallik ilkesine** (CMK §§ 152/2, 170/1-2) hem de tarafsizlik ve
nesnellik ilkesine (CMK § 160/2) baglidir.#4

Bakanin verecegi talimatlar, Anayasa’nin 20. maddesi 3. fikrada yer alan hukuk ve
kanun sinirlarini asamaz.*®> Ozellikle, CMK § 152/2'de dlizenlenen savcinin
kovusturma yukumlaligu higbir talimatla sinirlandirilamaz ve CMK § 344’te sug olarak
dizenlenen masum bir kisiyi kovusturma, hicbir talimatla emredilemez.#¢ Talimat,

35 Krey/Pfohler, NStZ 1985, 145 (146); Krey, JA 1985, 61 (62); BVerfGE 32, 199 (216).
36 Ag.e., Rn. 12.

37 Trentmann, ZRP 2015, 198 (199); Krey/Pfohler, NStZ 1985, 145.

38 Maier, ZRP 2003, 387.

39 Brocke, MiiKo-StPO, § 146 GVG Rn. 19.

40 A g.e., Rn. 20.

41 Maier, ZRP 2003, 387 (388).

42 EuGH, NJW 2019, 2149, Rn. 77 f.; Bohm, NZWiSt 2019, 325 (326, 327).

43 BGH, NJW 1960, 2346.

44 BGH, NJW 1971, 2082; Meyer-GoRner/Schmitt, StPO, § 141 GVG 6ncesi Rn. 1; Krey, JA 1985, 61 (62).
45 EuGH, NJW 2019, 2149, Rn. 79.

46 Buchardi/Klemphan, Rn. 4.



yalnizca amirin olayi 6grenip incelemesinden sonra ve goérevini hukuka uygun takdir
yetkisi gergevesinde kullanmasiyla verilebilir.4’

Savcilik, yuriatme organindan gelen hukuka aykiri bir talimata uymak zorunda
degildir.® Savcinin, “yargiya uygun olmayan etkiler’e neredeyse hi¢ yer birakmayan
cok dar bir takdir yetkisi vardir.#® Talimat, yalnizca savcinin goérevini yerine getirirken
hem maddi hem de hukuki agidan takdir yetkisine sahip oldugu durumlarda (firsat
ilkesi) mimkiindar.>°

Savcl, tum kovusturulabilir suglarda herhangi bir siyasi etkiden badimsiz olarak
harekete gegmekle yukumludir (CMK § 152/2). Dolayisiyla, tarafsizlik veya yasallik
ilkesini ihlal eden her talimat hukuka aykiridir.5! Bu, hem i¢ hem de dis talimat yetkisi
icin gecerlidir.52

3. Dig Talimat Yetkisinden Kaynaklanan Sorunlar

Mevcut sinirlamalara ragmen, savciligin hukuka aykiri talimatlarla karsi karsiya
kalmasi ve bunlara uymasi tamamen yadsinamaz.>® Uygulamada bakanlik diizeyinde
olay bazli talimatlar nadiren gorulse de, bu yetkinin varhgi bile, savciigin hukuk ve
kanun diginda, siyasi etkilerle yonlendirilebilecedi izlenimi verir. Bu durum, bagimsizligi
ve dolayisiyla Alman savciliginin tarafsizligini ciddi bicimde sorgulatir.>*

Adalet bakanligina ve Ust makamlara kargi raporlama yukumluligu nedeniyle,
kamuoyunda taninan kigiler hakkindaki sorusturmalarda savcilar duzenli olarak bilgi
vermek zorundadir.>> Bdylece, siyasi nedenlerle bazi kisilere karsi sorusturmalarin
engellenmesi veya hizlandiriimasi imkani tamamen diglanamaz. Yuksek profilli
davalarda, surekli rapor talepleri savcinin asil sorusturma faaliyetlerini ciddi sekilde
engelleyebilir.56

Federal Hukumet, ABAD durusmasinda, adalet bakaninin Avrupa Tutuklama
Muzekkeresi (EuHB) c¢ikarma kararina dogrudan muidahale edebilecedini kabul

47 Agee.

48 “Deutsche Staatsanwalte diirfen laut EUGH keinen Europaischen Haftbefehl ausstellen”, Haufe,
https://www.haufe.de/recht/weitere-rechtsgebiete/prozessrecht/deutsche-staatsanwaelte-sind-nicht-unabhaengig-genug-fuer-
einen-euhb_206_491000.html (Erisim: 25.11.2019); Brocke, MiiKo-StPO, § 146 GVG Rn. 15.

49 BVerfG, NJW 1959, 871.

50 Franke, Lowe/Rosenberg, StPO, 26. Baski (2010), § 146 GVG Rn. 19.
51 BGH, NJW 1960, 2346; Brocke, MiiKo-StPO, § 146 GVG Rn. 14 vd., 18.
52 Brocke, MiiKo-StPO, § 146 GVG Rn. 14 vd., 18.

53 “Deutsche Staatsanwalte diirfen laut EuGH keinen Europaischen Haftbefehl ausstellen”, Haufe,
https://www.haufe.de/recht/weitere-rechtsgebiete/prozessrecht/deutsche-staatsanwaelte-sind-nicht-unabhaengig-genug-fuer-
einen-euhb_206_491000.html (Erisim: 25.11.2019).

54 Wagner, JZ 1974, 212; Carsten/Rautenberg, Die Geschichte der Staatsanwaltschaft in Deutschland bis zur Gegenwart, 2015,
s. 44; Maier, ZRP 2003, 387 (389).

55 Reuter, ZPR 2011, 104 (107).
56 Sodan, NJW 2003, 1494; Mackenroth/Teetzmann, ZRP 2002, 337 (338); Giinter, DRiZ 2002, 55 (66 f.).



etmistir.>” Bu durum, ceza kovusturmasinin hikimetin siyasi cikarlarina gore
ylritilmesi veya durdurulmasi tehlikesini dogurur.>8

Her ne kadar teknik olarak yonetsel bagimlilik mesru olsa da, pratikte bu durum hukuk
devleti ilkesine ters disebilir. Ozellikle siyasi bakis agisinin én planda oldugu, hassas
ve kamuoyu yaratma potansiyeli tagiyan sorusturmalarda bu risk belirgindir. Ornegin,
2015 yilinda ‘netzpolitik.org’ skandalinda Federal Savcilik, ‘vatana ihanet'ten
sorusturma baslatmis; kamuoyunda yogun tepki olunca Adalet Bakanligi sorugturmayi
durdurmus ve Savcilik makami gorevden alinmigtir. Bu olay, politik mudahalelerin
hukuka aykiri olmasa bile demokratik mesruiyet acgisindan sorunlu olabilecegini
gostermigtir.

4. Reform Hareketi

ABAD'In karari, doktrinde ve uygulamada, GVG’nin 10. basliginda (§§ 141-152 GVG)
reform yapilmasi yonindeki taleplere ivme kazandirmistir.5® Ozellikle Avrupa Konseyi,
AIHM ve ABAD, Almanya’ya savciligin statiisinii reforme etmesini birkac kez
onermistir.®°

Aslinda, daha 1976 Aralik ayinda, Federal Adalet Bakanligi tarafindan hazirlanan bir
taslakta Alman savciliinin statiisline iligkin diizenleme ihtiyaci oldugu belirtiimigti.*
Buna gore, makamin gorev ve statusune iliskin hukimler ile kurumun organizasyonu,
degisen hukuk devleti anlayiglarina artik uygun degildi.6? Taslakta, bireysel savcinin
sorumlulugunun guglendirilmesi, hiyerarsik yapinin, talimat yetkisinin ve is dagihminin
reforme edilmesi 6ngoéruliyordu. Ancak bu taslak yasalasmadi.

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi (PACE)®3, 30.09.2009 tarihli 1685 (2009) sayil
kararinda, Almanya’ya olay bazli talimat yetkisini kaldirmasi ¢agrisinda bulunmustur.64
Kararin 3.2. maddesinde “Savcilar gérevierini siyasetin etkisi olmaksizin yerine
getirmelidir. Ozellikle bir mahkeme sorugturmasini engelleyecek sekilde, olay bazli
talimatlardan korunmalari gerekir’” denmektedir.?> Yine 5.4.3. maddede, “Meclis,
Almanya’dan, adalet bakanlarinin olay bazinda kovusturma talimati verme yetkisini
kaldirmasini talep eder” denmektedir.®® Bu acik talep, Rusya, Fransa ve Alimanya’daki
siyasi amagh adli etki iddialarinin kapsamli bir incelemesinin sonucudur. Diger Uye
devletler — italya, Portekiz, Letonya, Macaristan, Litvanya, Slovakya, Slovenya,
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58 Ejisele/Trentmann, NJW 2019, 2365 (2366).

59 Frank, ZRP 2010, 147; Rautenberg, ZRP 2016, 38; Trentmann, ZRP 2015, 198.

60 Eisele/Trentmann, NJW 2019, 2365 vd.

61 Bkz. 02.12.1976 tarihli “Savcilik Hukukunun Degistirimesine iligkin Taslak” (StAAG).

62 Maier, ZRP 2003, 387 (389).

63 Parliamentary Assembly of the Council of Europe.

64 Resolution 1685 (2009) “Allegations of politically motivated abuses of the criminal justice system in Council of Europe
member states”.

65 Serbest geviri; ingilizce orijinali: http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17778
66 A g.e.



Romanya ve Kibris — yillar 6nce hiukimetten tamamen bagimsiz savcilik modelini
benimsemislerdir.®”

Alman Yargiglar Birligi (DRB)®8, 2015 yilinda yasa koyucuya, GVG § 147 Abs. 3 S. 1’in
su sekilde degistiriimesini onermistir:

“Adalet yonetimlerinin hizmet denetimi, olay bazli olarak konunun ele alinmasina iligkin
talimat verme yetkisini icermez.”

Ayrica GVG § 146'ya su eklemenin yapiimasini talep etmigtir:

“Talimatlar yazili olarak verilmelidir; 6zel nedenlerle bu mumkun degilse, s6zIU olarak
verilen talimat 48 saat icinde yazil olarak teyit edilmelidir.”

DRB, olay bazl talimat yetkisinin tamamen kaldiriimasini degil, sinirlandiriimasini
savunmustur. Boylece, bakanhgin genel talimat yetkisi korunacak, savcilik Gzerinde
“uyumlu bir yonlendirme yetkisi” devam edecekti.®® Ancak, siyasi etkiye maruz kalmis
savcllik kararlarinda, siyasetle yakin kigilere yonelik sorusturmalarin dugtrulmesinin
itibar kazandirici etkisi azalacak; tam tersi, hukimete muhalif kisilere yonelik
sorusturmalarin baglatiimasi da siyasi amagli algilanabilecekti.”

2019 ortasinda, FDP grubu, “Savciigin Bagimsiziginin Giglendiriimesine iligkin
Kanun Tasarisi’ni Federal Meclis’e sundu.”! Tasari, hizmet denetiminin korunmasini,
ancak adalet bakanlarinin olay bazli talimat yetkisinin kaldiriimasini 6ngériyordu. Ig
talimat yetkisi ile genel dis talimat yetkisi korunacakti. Tasariya gore GVG § 147 su
sekilde degistirilecekti:

“‘Denetim ve yonetim hakki” ibaresi “Hizmet denetimi” olarak degistirilecek,
« Ikinci ve Uglincii fikra olarak ise su hiikiimler eklenecek:

“(2) Hizmet denetimi, gérevierin kanuna ve usule uygun sekilde yerine getirilmesini
saglamayi kapsatr.

(3) Federal Adalet Bakani ile eyalet adalet ybnetimlerinin hizmet denetimi, olay bazli
talimat verme yetkisini icermez.”

Ayni yil Eylul ayinda, Yesiller grubu, Federal Meclis’e, savciligin statisinun reforme
edilmesi ydéninde benzer bir éneri sundu.”2 Oneride, ABAD kararina uygun olarak,
Avrupa Tutuklama Muzekkeresi duzenleme yetkisinin mahkemelere verilmesi ve
adalet bakanliklarinin dis olay bazli talimat yetkisinin, sadece agik hukuka aykiriliklar
veya takdir yetkisinin yanlhs ya da hi¢ kullaniimamasi durumuyla sinirlandiriimasi talep
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edildi. Ayrica, bu yetkinin kullanimina iligkin usul sartlarinin agikga tanimlanmasi ve
Genel Bassavcinin siyasi memur statustinin gozden gecirilmesi istendi.

Yukarida anlatilan belli kisimlardaki yonetsel bagimliliga ragmen sistemde kurumlar
arasi dengeyi saglayan bazi guvence mekanizmalari da mevcuttur. Bu kapsamda
Yargi¢ iznini gerektiren iglemler (6rnedin tutuklama, arama, el koyma),
Klageerzwingungsverfahren (§ 172 StPO) gibi yargisal duzeyde itiraz haklari,
memuriyete uygun olmayan emirler igin sikayet yollari, parlamento ve medya denetimi
bu kapsamda sayilabilir. Bu mekanizmalarin siyasetten kaynaklanan keyfi
mudahalelere kars! bir tir kontrol sagladigi soylenebilir.

b) Talimat Yetkisinin Kaldiriimasi
aa) Talimat Yetkisinin Korunmasindan Yana Olan Arglimanlar

Talimat yetkisi, adalet bakaninin kisisel ayricaligi olarak degil, kendisine yuklenen
sorumlulugun zorunlu bir kogulu olarak gorulmelidir; zira ancak denetim yetkisine sahip
olan kisi hatalardan sorumlu tutulabilir.”® Hiyerarsi iginde, resmi talimat yetkisi olsun ya
da olmasin, teorik olarak etki imkani her zaman mevcuttur.”

Demokratik bir hukuk devletinin varligi, yaritmede organinin en Ust makami olan
hikimetin parlamentoya karsi sorumlulugunu gerektirir.”> Talimat yetkisinden
vazgecilmesi, yilritme icindeki mevcut mesruiyet zincirinin kopmasina yol acar.”®
Talimat yetkisi olmadan, savcilik parlamenter denetimden cikar.””

Hizmet denetimi, Ozellikle savciliga yasayla takdir yetkisi taninan durumlarda,
uygulamanin tutarlihgini ve hatasizligini saglamaldir. Savcilik takdir yetkisini (agikga)
hukuka aykiri kullandiginda, talimat yetkisi sayesinde daha sorusturma asamasinda
bu hatalar giderilebilir ve olasi adli hatalarin 6nlne gegilebilir.”®

Talimat yetkisinin kaldiriimasina kargi bir diger argiman ise, GVG’nin, talimat yetkisinin
kotuye kullaniimasini onleyecek birtakim mekanizmalar igerdigidir: ornegin, dava
acgmaya zorlama prosedurt (CMK §§ 172 vd.) ve disiplin/ceza yaptirimlar (TCK § 339
— hukuka aykiri yargi karari verme, TCK § 344 — masum kisiyi kovusturma, TCK §
258a — gorevde sucgu ortbas etme).”

Ayrica, denetim ve yoOnetim yetkisinin, Anayasa’nin 20. maddesi 3. fikrasi geregi
hukuka bagh oldugu ve 6zellikle esitlik ile keyfilikten uzak olma ilkelerine aykiri sekilde,
adli gorevle ilgisiz gerekgelerle kullaniimasinin mimkiin olmadidi aciktir.8° Bu durum,
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her ne kadar dis talimat yetkisi yoluyla siyasi etki ihtimalini tamamen ortadan
kaldirmasa da, kotuye kullanim i¢in de sinirli bir alan birakir.

Yargi faaliyetinin parlamenter denetime tabi olmamasi, yalnizca yarginin 6zel kurumsal
konumu nedeniyle kabul edilir. Mahkemeler, agik durusma ilkesi sayesinde dogrudan
kamu denetimine tabidir. Buna karsin, savciligin sorusturma faaliyetleri gizli yGrataltr.
Bu nedenle, bagimsizlik ayricaliginin, savcilik gibi kurumlara kolayca taninmamasi
gerektigi savunulmaktadir. Bagimsiz bir savcilik, 0zel parlamenter denetim
mekanizmalari kurulmadigi takdirde, kismen denetlenemez bir kurum anlamina
gelebilir.8?

bb) Talimat Yetkisinin Kaldiriilmasindan Yana Olan Argiimanlar

Federal HUkumetin kendi ifadesine gore, talimat vyetkisi neredeyse hig
kullaniimamaktadir.2?2 Savciligin dis talimat yetkisi ile denetlenmesi gereksiz®® ve
hukuk devleti ilkeleri agisindan suphelidir. Savciligin denetimi, esas olarak, savcihgin
taleplerine ve iddianamelerine karar veren mahkemelere ait olmali, siyasete degil.2*

19. ylizyilldan kalma bu diizenlemeler artik gagin gerisinde kalmistir.8> Avrupa’da birgok
ulkede, bagimsiz savcilik modeli uygulanmakta ve basarili olmaktadir. Dig talimat
yetkisi, kuvvetler ayriigi ilkesinin ihlali anlamina gelir.8¢ Tekil davalarin yiritme
tarafindan yonlendiriimesi, yasallik ilkesine gore hareket etmek zorunda olan ceza
sorusturma makamlarinin faaliyetlerine hukuka aykiri miidahale teskil eder.8”

Kamuya mal olmus kisilere yonelik “6zel muamele” anlamina gelen raporlama
yUkimlalUkleri, hukukun esitlik ilkesinin acgik ihlalidir.88 Savcilik, idari takdir yetkisine
sahip klasik bir idari kurum degildir; bu nedenle, tamamen sinirsiz bir talimat zinciri ile
mesrulastiriimasi gerekmez. Ayrica, adalet bakaninin, parlamentoya karsgi siyasi
sorumlulugunu yerine getirebilmesi icin talimat yetkisine ihtiyaci oldugu iddiasi da
inandirici degildir. Savciligin yilda yUrattiglu dava sayisi dikkate alindiginda, bir
bakanin tek tek dosyalardan sorumlu tutulmasi pratikte mimkiin gérinmemektedir.8°

Talimat yetkisinin varligi bile, kdtuye kullanim ihtimali izlenimi yaratir ve savciliga olan
glveni zedeler.®® Hukuka aykiri gerekgelerin kullaniimasini yasaklayan ilkeler, dis
talimat yetkisini sinirlandirsa da, oOzellikle gayriresmi etki imkanlari nedeniyle her
zaman dikkate alinmaz.%?
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GVG §§ 146, 147°'de duzenlenen talimat yetkisinin ne zaman ve hangi kosullarda
kullanilabilecegine dair herhangi bir hiikim bulunmamaktadir.®? Bu, mevcut haliyle bu
yetkinin suphe duymadan korunabilmesi i¢in asgari gerekliliktir.

Talimatlar gogunlukla agik sekilde verilmedigi igin, sistemde seffaflik veya denetim
imkani yoktur. Ayrica, savciligin bireysel hatali davraniglarini onleme konusunda dig
talimat yetkisi zaten givenilir bir mekanizma degildir.°® Bu durum, yetkinin varlik
gerekgesini bosa cikartr.

Siyasi etkiden korunmak amaciyla, Sayistaylar veya Veri Koruma Gorevlileri gibi diger
devlet denetim organlari bagimsiz sekilde organize edilmistir.?4 Bu, Alman savciligi igin
de ornek alinabilir.

Talimat yetkisinin kaldiriimasiyla, bagimsiz bir savcilik olusur ve bu da bagimsiz
yargly! giclendirir.% italya Anayasa Mahkemesi defalarca, yasallik ve esitlik ilkelerinin
ancak sorusturma makaminin gorevini hem hukuken hem de fiilen bagimsiz sekilde
yerine getirmesi halinde tam olarak glivence altina alinabilecegini vurgulamistir.®®

“netzpolitik.org™’ olayl (donemin Federal Bassavcisi Range’in istifasina yol agmisti)
ve “Gustl Mollath™? olayi (dénemin Adalet Bakani Merk’in savciliga davanin yeniden
gorulmesi talimati verdigi) ABAD’in yUrGtmenin siyasi etki imkanina iliskin endiselerini
dogrulamaktadir.®®

Son olarak, talimat yetkisinin kaldirlmasinin veya sinirlandiriimasinin “bakanliktan
bagimsiz alan” yaratacagi ve savciligi parlamenter denetimden ¢ikaracagi yonundeki
arguman da ikna edici degildir. Savciliklar, kanunla olusturulmus 6zel organlardir ve
idareden orgitsel olarak ayrilarak mahkemelere entegre edilmistir.1®°

Sonug

Almanya’da savciligin anayasal sistem icindeki yeri ve yurutme organiyla olan iligkisi
uzun suredir tartismali bir konudur. Mevcut dizenleme, savciligin bir yandan yargisal
islevlere sahip olmasina ragmen, diger yandan yurtutmenin hiyerarsik denetimine tabi
kalmasina yol agmaktadir. Bu durum, 6zellikle dig talimat yetkisi nedeniyle, bagimsizlik
ve tarafsizlik ilkeleri bakimindan elestirilere aciktir.
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ABAD’In kararlari, Avrupa Konseyi ve AIHM'in tavsiyeleri, savciligin bagimsiziiginin
guclendirilmesi yonundeki uluslararasi beklentileri pekistirmistir. Uygulamada dis
talimat yetkisinin nadiren kullanildigi belirtilse de, bu yetkinin varligi dahi kamuoyunda
siyasi etki ihtimali algisini canli tutmakta ve hukuk devleti ilkesine golge dusurmektedir.

Bununla birlikte, tamamen bagimsiz bir savcilik modelinin de parlamenter denetim
mekanizmalarini zayiflatabilecegi yonundeki cekinceler dikkate degerdir. Bu nedenle,
doktrinde ve uygulamada en makul ¢ozum olarak, savciligin mevcut hiyerarsik
yapisinin korunmasi ancak olay bazli talimat yetkisinin kaldiriimasi veya ciddi usule
baglanarak sinirlandiriilmasi 6ne gikmaktadir. Boylelikle hem hukuk devleti ilkesi ile
tarafsizlik saglanacak, hem de yuritme ile yargl arasindaki denge muhafaza
edilecektir.

Sonug olarak, Almanya’nin savcilik kurumuna iliskin reform tartismalari, yalnizca i¢
hukuk dizeni agisindan degil, Avrupa’daki demokratik standartlarla uyum bakimindan
da belirleyici olacaktir. Savciligin gelecekteki statlsu, kuvvetler ayriligi ilkesinin
modern yorumunun ve hukuk devleti anlayisinin sekillenmesinde 6nemli bir rol
oynayacakitir.



