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1 Eyliil 2025

Savcilik Reformu
hakkinda kamuoyu duyurusu

Cumbhuriyet savciligi kurumunun yargidaki konumu, olusumu,
gorev ve yetkileri ile isleyisi kapsamli olarak i1slah edilmelidir

Savciliklar adliyeden, Adalet Bakani yargidan ¢ikariimalidir!

Adli Sicil istatistiklerine gore 5.539 erkek (%80,9), 1.307 kadin (%19,1) olmak (izere
toplam 6.846 savcinin gorev yaptigi 2024 yilinda Turkiye'de tim savciliklarda yeni agilan
5.830.760 sorusturma ve bir dnceki yilldan devreden 5.576.276 dosya ile toplam
11.651.519 sorusturma dosyasi mevcut olup savci basina 1.701 dosya dusmektedir.

2024 yihnda bu sorusturmalarin 3.045.610’unda takipsizlik karari verilmis, ceza
mahkemelerinde toplam 2.307.957 yeni ceza davasi agiimistir. Ceza mahkemeleri ise
devredenler ve bozulanlarla birlikte toplam 3.919.685 dosyadan 2.370.913 adedini
karara baglamig, 378.257’i igin beraat karari vermis, 1.548.772 adedini gelecek yila
devretmistir.

Savciliklarin baslattiklari ceza sorusturmalari, verdikleri ifadeye ¢adirma ve yakalama
kararlari, bir kisminda hentz iddianame duzenlenmeden (suclama yapilmadan)
savcilarin talepleri Uzerine tutuklama ve sair 6zgurlik kisitlama kararlari veriimesi
topumsal ve siyasi hayati etkilemektedir. Toplumun 6zellikle muhalif kesimi savciliklarin
bu islemlerine dayali olarak yarginin siyasi bir enstriman haline geldiginden
endiselenmekte ve sikayet etmektedir.’

! OECD'nin 2023 tarihli Government at a Glance — Country Notes raporuna goére, Turkiye'de yargi
ve mahkemelere giiven %33 seviyesinde; OECD ortalamasinin (%55,7) altindadir: OECD, Government at
a Glance 2023 — Country Notes Turkey, (2023). ASAL Arastirma (Resmi X hesabi) “Sizce Turkiye’de
adalet var mi?” anketi sonuglarina gére katimcilarin %74°G ‘yok’ yanitini vermigtir: (erisim: 28 Adustos
2025. https://x.com/AsalArastirma/status/1836807191002591641); Panorama Arastirma, Mayis 2025 tarihli
anketinde, halkin yargiya giiven oraninin %27 oldugunu bildirmistir: (erisim: 28 Adustos 2025.
https://www.gazetepencere.com/gundem/panoramadan-mayis-ayi-anketi)
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Ancak savcilik kurumunun konumu, énemi ve islevi hakkinda kamuoyu yeterli bilgiye
sahip degildir. Savciliklar konusunda, ulkemizin de bir kismina resmen Uye oldugu
uluslararasi kurumlar zaman zaman gorisler yayinlamis, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi de (AIHM) kararlarinda elestirilere yer vermistir. Kamuoyunun dikkatini
¢ceken, farkindaliginin daha yiksek oldugu ve elestirdigi husus, mahkemelerde savcilarin
hakimlerle ayni kirslyU paylasmalari ve ayni fiziki dosya Uzerinden ¢alismalaridir. Uzun
sureden beri ¢ok dillendirilen fakat kanaatimizce, Gzerinde farkli disinmeyi gerektiren
husus ise (6zlinde savciliklarin emrine) yargiya adli kolluk verilmesi talebidir.

Esas uUzerinde durulmasi gereken konu ise savciliklarin yargi igindeki konumu,
bagdimsizhigi, tarafsizhidi, seffaf ve hesapverir olmasi geregidir. Maddi kaynak ve sair
imkanlarini devletin sadladi§i savcilarin, yonetici kesime bagimli, yakin iligki veya
nufuzlari altinda olmalari yarglyr bagimsiz bir gi¢ olmaktan g¢ikarip yuUrutmenin bir
uzantisi haline getirir. Bu durum, devletin cumhuriyet ve demokrasi niteligini
kaybetmesinin, dnce oligarsiye ve zaman icinde tiranhga dénismesinin yolunu acabilir.

Bu sebeple savcilarla ilgili farkindaligi artirmak, tespit ettigimiz bir kisim sorunlara karsi
gelistirdigimiz yenilikgi onerilerimizi duyurmak gayesiyle 1 Eylul 2025 gunu baslayacak
yeni adli yil vesilesiyle, dernegimiz yonetim kurulu ve tim Gyelerinin mutabakatiyla,
Cumhuriyet savciliklarinin kapsamh bir reforma (i1slahata) tabi tutulmasi gerektigi
yolundaki gorus ve onerilerimizi kamuoyu ile paylasmak isteriz.

l. Héakimler ve savcilar birbirinden ayrilmalidir.

1. Savcilar kendi bagimsiz meslek kuruluglarina sahip olmalidir.

2. Savcl ve hakim adayligi kurumsal olarak ayrilmahdir.

3. Adliyelerde ve lojmanlarda hakim—savci sosyal mesafesi artiriimahdir.

B4 4. Hakim ve savcilarin rotasyonu planlanirken ayni kisilerin uzun siire ayni
yerlerde gérev yapmamalarina ézen gosterilmelidir.

Il Savcilarin adliyelere ve yargiya niifuz etmesi 6nlenmelidir.
1. Adliyelerin yonetimi tarafsiz direktorlUklere verilmelidir.

2. Adalet Komisyonlarindan bagsavcilar ¢ikariimalidir.

3. Savcliliklar adliye digsinda konumlanmalidir.

ll. Savcilarin tarafsizligi guglendirilmeli, hakim karsisinda savunmayla esit
mesafede, savunmanin savcilarla esit haklara sahip olmasi saglanmalidir.

B41. Sorusturmalarda cifte savci géreviendirilmeli; biri suclamaya (tez) digeri ise
stipheliyi temize ¢ikarmaya (antitez) yénelmeli, siphelinin kilfete katlanmadan
kendini savunabilmesi saglanmalidir.
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Supheliyi suglamaya ve temize ¢ikarmaya yonelik tez ve antitezin her hallkarda
tam esit ve denk olmasi saglanmalidir.

Teror gibi istisnai haller disinda sorusturmada gizlilik karari verilmemeli, iddia
ve savunma higbir kisita tabi olmadan sorusturma dosyasina erisebilmelidir.

iddia ve savunma savcilarinin mahkemede hakime esit mesafe ve konumda
olmalari ve kendi fiziki dosyalari Uzerinden calismalari saglanmali, iddia
savcilarl hakimin kdrsisinden savunmanin seviyesine indirilmelidir.

Mahkemelerde iddia savcisli ile sugtan zarar géren ve mudahil olanlar ayni
yerde, sanik ve savunma savcisi ve mudafileri ayni yerde durmal, goérinta
olarak da iddia ve savunmanin esitligi saglanmalidir. Sadece sorgulamalar
sirasinda bunun igin ayrilan 6zel yerde oturmalari saglanmalidir.

iddianameyi diizenleyen savci davayi sonuna kadar takip etmeli, durusmalara
da o katilmalidir.

Kamu gorevlilerinin suglarinda idarenin yargiya sorusturma izni vermesi
sarti kaldinimahdir.

istisna birkag mevki disinda her tirli alt ve Ust diizey kamu gérevlilerinin
suclarini sorusturmada 4483 sayili kanunla ve diger kanunlarla getirilen
sorusturma On izni ve sartlari kaldiriimalidir.

idari makamlar islendiginden siiphe ettikleri suglari ve sorumlularini savciliklara
ihbar etmelidir.

Kamu gorevlilerinin suglarinda sorugturmayi mutlaka savciliklar yapmalidir.
idari makamlar sadece kendi i¢ disiplin sorusturmalarini yapmaldir.
Tutuklama ve benzeri 6zgurliikleri kisitlamaya isnat edilen suga bakmaya
gorevli mahkeme hakimi karar vermeli, bu kararlara karsi etkin ve hizl

¢alisan, giiven veren itiraz mekanizmasi kurulmahdir.

Tutuklama ve sair 6zgurlik kisittama kararlarina, stphelinin suglandigi suga
bakmaya yetkili mahkeme hakimi (dogal hakim) karar vermelidir.

Yetkili mahkemenin kararlarina itirazlar hakkinda heyet halinde galigan agir
ceza mahkemeleri karar vermelidir.

Agir ceza mahkemelerinin ilk elden verecegi tutuklama ve sair 6zgurlik
kisittama kararlarina itirazlari en yakin agir ceza mahkemeleri karara
baglamalidir.
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4. En yakin agir ceza mahkemelerinin kararlarina itirazlar hakkinda ise ona en
yakin yerdeki, blinyesinde 2’den fazla adir ceza mahkemesi baskani olan bir
heyet karar vermelidir.

E45. Hukuk davalarinda oldugu gibi ceza davalarinda da 6zgirligi kisitiayan
kararlara kargi istinaf mahkemelerinde durugmali itiraz imkani getirilmelidir.

VL. Savcilarin anayasal diizeni koruma kapasitesi giiglendirilmeli, mevcut
sistemdeki bosluklar giderilmelidir.

1. Tarkiye Basgsavciligi kurulmali; anayasal duzene karsi suglari, teror ve
uyusturucu gibi Glke genelindeki 6rgitli suglari, Gst dizey kamu gdérevlilerinin
ve imtiyazli gruplarin suclarini sorusturmakta TUrkiye genelinde gorevli ve yetkili
olmahdir.

2. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi olagan iglerinden sorumlu olmalidir.

VII. Hékimler ve Savcilar Kurulu (HSK), Adalet Yuksek Kurumu’na (AYK)
doniistirilmeli, bitin hukuk meslekleri kendi bagimsiz kuruluslarina
sahip olmali, yarginin idaresine iligkin her tiirli karar yargi denetimine tabi
olmali, bu hususta uzman Adalet Yiiksek Mahkemesi (AdYM) kurulmalidir.

1. Adalet Yiksek Kurumu kurulmali, HSK’nin islevi, Adalet Bakanli§ina verilen
yetkilerle birlikte AYK’ye donustirilmelidir.

2.  Hukuk meslekleri (hakimler, savcilar, noterler ve adli gorevliler) avukatlarin
barolari gibi kendi bagimsiz meslek kuruluslarina sahip olmalidir. Bu ¢ergevede
savcilar da kendi meslek kuruluslarina sahip olmalidir.

3. Yarginin idaresine iliskin alinacak her turll karar ve islem yargi denetimine tabi
olmali, dileyen herkes taraf veya ilgili olmasa dahi, herhangi bir masraf
yapmadan, kilfete girmeden yargisal denetimi baglatabilmelidir.

4. Yarginin idaresine iligkin davalari gérmekte uzman, 6zel ve hizli yargilama
usulline sahip uzman bir Adalet Yiksek Mahkemesi kurulmalidir.

5. Adli hazirlik mahkemeleri kurulmali, bu mahkemeler tekemmdul etmis dosya
hazirlama, ifade ve bilirkisi raporu alma ve suregte taraflara yardimci olarak
suistimalleri 6nlemede gorevli olmali, tek celse yargilama ilkesi hayata
gecirilmeli, yargilamalar 3-4 aya indirilmelidir.

Saygilarimizla

Daha lyi Yargi Dernegi



Bu calismay! dernek baskani Av. Mehmet Gin kaleme almis,

¢alisma, Uyelerimizin goéris ve dnerileri ile gelistiriimigstir.

Arastirmada ChatGPT ve GROK’tan yararlaniimig, bu iki yapay
zekanin dénerdigi tim kaynaklar yapay zeka hallisinasyonuna
dismemek gayesi ile dernek Genel Sekreteri Tugge Ozbilen

tarafindan kaynaginda denetlenmistir.

Calismaya onerileriyle katki veren Prof. Dr. Kdksal Bayraktar'a
ve Prof. Dr. Adem Soézler’e, savciliklar ve Almanya’daki savcilik
kurumu Uzerine kapsaml arastirma yapan yonetim kurulu Uyesi
Av. Aysegul Andig’a, Prof. Dr. Ali Murat Vural’a ve emekli hakim
IsiIl Sirakaya’ya Ozellikle tesekkiru bir borg biliriz.

Savcilik konusunda kargilastirmali arastirma yapanlar igin
yonetim Kurulu Uyemiz Av. Aysegul Andi¢'in Almanya’da
Savcilik Makami hakkinda hazirladidi kapsaml bir bilgi notunu

dernedimizin web sitesinden erigilebilir.
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https://www.dahaiyiyargi.org/wp-content/uploads/2025/08/Almanyada-Savcilik-Makami.pdf
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Cumbhuriyet savciligi kurumunun yargidaki konumu, olugsumu,
gorev ve yetkileri ile isleyisi kapsamli olarak i1slah edilmelidir.

1. Egemenlik sarti olarak yargi glicii ve iglevi

Montesquieu'niin, Kanunlarin Ruhu Uzerine (1748) isimli; Fukuyama’nin da Political
Order and Political Decay (2014) isimli eserinde ortaya koydugu ve daha nice benzer
dusunurun de kabul ettigi Uzere kendi gelecegini tayin etme imkanina sahip egemen
(sovereign) siyasi topluluklarin (polity) yargi islevine sahip olmasi, o toplulugun kural
bazli hak esasli yasam kurallarini olusturmasi, toplumsal barisi, uzlasma, is birligi ve
dayanismayi saglamasi, toplulugun hem i¢ hem de dis mesruiyetini sirdurmesi igin
vazgegcilmezdir.

Egemenlik icin bagimsiz yargi; bagimsiz yargi igin ise onu olusturan tez-antitez-sentez
yani iddia-savunma-karar islevlerinin, bu iglevleri gdOsteren unsurlarin butin dig
etkilerden ari olarak bagimsiz ve etkin olmasi sarttir.

Yarg! islevi olmayan ya da bu islevini bagimsiz bicimde kullanamayan ya da bu iglevi
etkin olarak islemeyen bir siyasi toplulukta glven, yatirim, girisim ve ilerleme duygusu
zayiflar. Toplulugun hukuki birligi ve i¢ duzeni zayiflar, olusturmus oldugu ydnetim
organizasyonu devletin varligini, dolayisi ile egemenligini surdirmesi tehlikeye girer.

2, Yargilama iglevinin niteligi

Yargilama faaliyeti, hukuki bir uyugsmazligin ¢éziilmesi amaciyla, yetkili ve bagimsiz
bir yargi organi tarafindan iddia edilen ile ona karsi savunulanin sentez edilmesi
suretiyle gerceklestirilen tarafsiz karar verme sirecidir. Yargilama iki agsamali bir
faaliyettir: Birinci asamasinda yargilamaya konu olan maddi gergek tam, objektif ve noétr
olarak ortaya gikarilir; ikinci agamasinda ise olayin ilgili oldugu hukuk kurali belirlenerek
varilmasi gereken sonug belirlenir.

Topluluk icinde kigiler arasinda ya da devleti temsil eden ydneticiler ile kisiler arasinda
ortaya ¢ikan uyusmazliklari, Uzerinde onceden anlagilmis kurallara gore gidermeyi
ongoren yargilama faaliyeti devletin egemenlik yetkilerinden biridir. Temel amaci
toplumda dayanisma, bir arada yasama, bunun igin uzlagsma ve is birligi saglamaktir.
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3. Tez-antitez—sentez modeli dogal bir gerekliliktir.

Yargilama, dziinde dogal olarak zorunlu (diyalektik) bir siirece dayanir: iddia eden tarafin
olusturdugu "tez" ile savunan tarafin olusturdugu "antitez" arasindaki ¢atisma esitlik
ilkesi cercevesinde ve bagimsizca yuritulen yargilama sireciyle ¢ézimlenerek maddi
gercede ulasilir, yani “sentez” olusturulur. Yargilamalarda davaci/savcl tez;
sanik/savunma antitez treten; hakim ise ikisinin ¢atismasindan bir ¢bziim, sentez Ureten
taraflardir.

Bilgi bilimine gore (epistemoloji) her bilgi iddiasi (tez), karsi duran bir itiraz (antitez) ile
sinanmadik¢a dogrulanamaz. Tez (iddia)’in antitez (karg! iddia) ile sinanmasi ve
aralarindaki celigkinin giderilmesi yani tez ve antitezin sentez edilmesi ile, ¢catisan farkh
gorustekilerin de Uzerinde mutabik olacag ortak gercek ortaya cikar. Yargilamada bu
yapl, celismeli (adversary) sistemin? temelidir. Zira, bir iddianin gegerliligini anlamanin
yolu, onu ¢uriitmeye calismak ve onu ¢urUtebilecek delilleri aragtirmaktir.®

Dogal bir zorunluluk olan bu model; karsit taraflarin esit sekilde dinlenmesini (celismeli
yargilama) saglar, maddi gergcege ulagmayi kolaylastirir, verilecek kararin ikna edici
ve adil olmasini destekler.

Yargilamada aranan gergek, bireyin i¢sel inancina dayanan bir "hakikat" degil; delillerle
sinanabilir, nesnel ol¢litlere vurulabilir bir gercektir. Bu nedenle maddi gercgeklik, kisinin
kendi i¢csel dogrusu degil, delillerin ortaya koydugu ve baskalarinin da ikna olabilecegi
digsallastirilmig ve ortak bir inang bigimidir.*

Maddi gergeklere dayanmayan, ilgilendirdigi kurallarin bagimsiz ve tarafsiz olarak
uygulanmadigi hi¢bir karar ikna edici ve adil olamaz.

Dolayisiyla tez — antitez ve sentez'den olusan bu denklemin saglikli isleyebilmesi i¢in
tez, antitez ve sentez Ureten her Ug¢ tarafin da her tirll i¢ ve dis etkilere karsi 6zgur ve
bagimsiz olmasi gerekir. Bu yargilama modelinin bagimsizligi mantiksal bir gereklilik
olmanin yaninda hukukun Ustiin olabilmesinin de en temel tasidir.® Esasen bir
toplumda yargi giclinden ve islevinin varligindan s6z edebilmek i¢in bu ¢ unsurun
mevcut, bagimsiz ve tarafsiz olarak islevini gésteriyor olmasi gerekir.

Savciliklarin yargidaki temel islevi kamu adina ve kamu gucunu kullanarak iddia / tez
dretmektir. Kamu adina hareket eden, devleti vatandaslara karsi temsil eden savciliklar
tez-antitez-sentez Uglusunun en etkili ve 6nemli ayagidir. Dolayisiyla savcilarin yargidaki
konumlari, gorev ve yetkileri ile devletin diger gugleriyle ve yonetici kesimle iligkileri yargi
bagimsizhdini ve hukukun Ustunligunu yakindan ilgilendirir.

2 Adversarial System (Celismeli Sistem): Turkce’de genellikle “celismeli yargilama sistemi” olarak

adlandirilir. Bu sistem, bagta Anglosakson hukuk gelenegine (Ingiltere, ABD, Kanada, Avustralya vb.)
sahip Ulkelerde uygulanir. Oziinde, taraflarin esit sartlarda kendi iddialarini ve delillerini ileri surdtgu,
hakimin ise hakemlik ve tarafsiz bir denetim roli Ustlendigi yargilama modelidir.

3 Karl Popper, Conjectures and Refutations (Routledge Classics, 1963).
4 Lon L. Fuller, “The Forms and Limits of Adjudication”, Harvard Law Review (1978).
5 Fuller, “Adjudication” (1978).
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4, Savcilik kurumunun gelisimi

Ulkemizin de takip ettigi modern savcilik kurumunun kékeni, 1789 Fransiz ihtilali sonrasi
Kita Avrupas! hukuk sistemine ve 6zellikle Napolyon'un merkeziyetci ve otoriter devlet
anlayisina dayanir. Bu modelde savci, sugtan dogrudan veya dolayli olarak zarar géren
"devletin" temsilcisi olarak tasarlanmisg, hiyerarsik bir yapi icinde yuritme gticine bagh
kilnmigtir. Totaliter rejimler ise, bu yapiyr kendi amagclari i¢in kullanarak savciyi bireyin
karsisinda devletin Ustin bir glict olarak konumlandirmis ve "silahlarin esitligi" ilkesini
bilingli olarak reddetmistir. Buna karsilik Anglosakson hukuk sisteminde savci, devletin
hiyerargik bir memuru olarak degil, daha ¢ok davanin bir tarafi olarak kabul edilmis ve
savunma makamiyla esit konumlandirilmistir. Bu sistemde savunma avukati da,
muvekkili adina delil toplama gibi, savcilikla benzer yetkilere sahiptir.

Anglosakson hukuk sistemlerinde:

ingiltere’de Orta Cag'da bireysel kovusturma (private prosecution) yaygindi. 1986'da
bagimsiz ve profesyonel bir savcilik organi olan, polisin sorusturdugu olaylarda dava
acma karari veren ve kamu adina kovusturmayi yuriten Crown Prosecution Service
(CPS) olusturulmustur.®

Amerika Birlegik Devletleri’nde (ABD) savciliklar, federal ve eyalet dizeyinde ayri ayri
orgutlenmistir. Secilmis veya atanmis savcilar (bolge avukati manasinda) district
attorney (DA)ler olarak adlandirilir. Celigkili (adversarial) sistemin bir parcasi olarak
savcl, actigi davada mahkemenin éntindeki esit taraflardan biridir. Kamuya ve bazen de
secimle geldigi siyasi makamlara hesap verir.’

Kita Avrupasi hukuk sistemlerinde:

Fransa’da savcilik kurumu Napolyon déneminde (1800’ler basi) gelistirilmistir. Turkce
tercimesi “cumhuriyet savcisi” olan procureur de la république, yuritmeye baglhidir ama
yargl iginde yer alir. Fransiz savciligi hem (adli) kolluk tzerinde denetim yapar, hem
iddianame diizenler.® Adalet Bakaninin ydnlendirme yetkisi elestirilir. Son yillarda AIHM,
Fransiz savcisinin bagimsiz bir yargi mensubu sayilamayacagini ifade etmistir (AIHM,
Buyuk Daire Karari, Medvedyev v. France, 2010).

Almanya’da Staatsanwaltschaft, yani savcilik kurumu, 19. ylzyillda Prusya’'da
kurumsallagmigtir. Savcilik yuritmeye - Adalet Bakanligina baglidir ancak yargi ile
Ozdes statudedir. Savcilar yargiglarla benzer statlide, kariyer yargi mensuplaridir.
Savcilarin hakim atama sistemine benzeyen kariyer yapisi, “hakim gibi tarafsiz”
olmalarini gerektirir. Almanya’da savci hem iddia makami hem de objektif hakikatin

6 Crown Prosecution Service, CPS, www.cps.gov.uk (erigsim: 21 Agustos 2025)

7 Angela Davis, Arbitrary Justice: The Power of the American Prosecutor (Oxford University Press,
2007).

8 Jacqueline Hodgson, “Guilty Pleas and the Changing Role of the Prosecutor in French Criminal

Justice”, The French Prosecutor in The Prosecutor in Transnational Perspective (ed. Luna & Wade, Oxford
University Press, 2012).


http://www.cps.gov.uk/
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arastiricisidir.° Fakat Avrupa Adalet Divani, bu yapinin iddianamenin yiriitmeden
bagimsiz hazirlanmasi ilkesine uygun olmadigini belirtmistir.™

italya’da savcilar (Pubblico Ministero) yapisal olarak yargiglarla ayni kurumsal statiiye
sahiptir. idari olarak Adalet Bakanh@ina degil, Yiksek Yargi Kuruluna (Consiglio
Superiore della Magistratura-CSM) baglidirlar. Bu modelde savcilik, yuritmeden
tamamen bagimsizdir. Ancak bu yapi iginde savcilarin tarafsizhgr sorgulanmakta, bazi
dosyalarda “tarafsiz gorinumli taraflilk” elestirisi yapilmaktadir. Ayrica CSM
ylriitmeden tam bagimsiz olmakla beraber, italya’da yargi icinde meslek ici hiyerarsik ic
bagimliliklar olustugundan gikayet edilmektedir.

Melez veya farkli sistemler:

Japonya’da (Meiji sonrasi) savcilik (Kensatsu) modeli Fransiz ve Alman modellerinin bir
sentezidir. Savcilik, bagimsiz bir yargi otoritesi gibi davranir. Japon bassavcisi Adalet
Bakanligina baghdir ama uygulamada biyik bagimsizliga sahiptir. "' Japonya'da
savcilar ¢ok guagludirler ve adeta yargic gibi davranirlar. Alternatif bir i¢ denetim
mekanizmasi yoktur. Bu durum zaman zaman asiri kontrol, keyfilik ve %99’un tzerinde
mahk{miyet orani nedenleri ile elegtirilir.

Brezilya’da savcilar (Ministério Publico) yuritmeden tamamen bagimsizdir. Anayasal
guvenceyle donatiimiglardir; hem ceza kovusturmasi yaparlar hem de kamu yararini
(cevre, insan haklari vs.) koruma gorevleri vardir.

Tarkiye’de, Osmanlrda énce kadi ve naiplik sistemi vardi. Savcilik kurumu Tanzimat'ta
1840 tarihli Ceza Mahkemeleri Nizamnamesi ile basladi; 1929'da Ceza Muhakemeleri
Usuli Kanunu (CMUK) ile modern anlamda sekillendi. Tlrk savcilari, yargi mensubu
statUsundedirler ama Adalet Bakanhginin gézetim ve denetimi altindadirlar. Ceza
Muhakemesi Kanunu (CMK) 160/2’nci madde savcilara hem iddia hem de savunma
“lehine delil toplama”, diger bir deyisle savcilara hem tez hem de antitez Uretme
yukUimlulaga vermektedir.

5. Savcilik mesleginin 6zellikleri

Savcilar ve hakimlerin kisilik 6zellikleri oldukga farkhdir. Psikolojideki mesleki rol teorisi;
toplumsal beklentiler, is talepleri ve etkilesimlerinin tanimladigi sosyal rollerin bireylerin
davraniglarini, tutumlarini ve kigilik 6zelliklerini zamanla sekillendirdigini 6ne surer.
Roller, bireylerin kendilik kavramini ve Kigilerarasi stillerini etkileyen senaryolar olarak
iglev gorur; bu da belirli 6zelliklere sahip kigilerin belirli rollere yonelmesine, egitim ve

o Thomas Weigend, “The Decay of the Inquisitorial Ideal: Plea Bargaining Invades German
Criminal Procedure”, Crime, Procedure and Evidence in a Comparative and International Context: Essays
in Honour of Professor Damas$ka (ed. John Jackson, Maximo Langer, & Peter Tillers, Oxford, 2008)

10 Avrupa Adalet Divani, C-508/18 ve C-82/19 PPU (2019),
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=216758&pagelndex=0&doclang=EN&mo
de=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1097 (erisim: 21 Agustos 2025)

" Daniel Foote, Law in Japan: A Turning Point (University of Washington Press, 2007).
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cevre Ozelliklerini pekistirmesine ve secilen meslegin gereklerine uyum saglamalarina
yol acgar.

Hukuk mesleklerinde, savcilarin rolleri ve performans beklentileri dogasi geregi
hakimiyet, disadonuklik ve disik uyumluluk gibi 6zellikleri gliglendirir. Savcilarin rolleri
populer psikolojide genellikle "alfa" 6zellikler olarak adlandirilan iddiallik ve ikna ediciligi
tesvik eder; bu Ozellikler klinik terimlerde yuksek hakimiyet ve digadonuklikle benzerlik
g6sterir. iddiali 6zelliklere sahip bireyler savcilik meslegine cekilirler. Motivasyonu
yuksek, sorumlu tipler, stres ve gucin dayaniklihk ve iddialilik gerektirdigi hizli tempolu
savcilik ofislerinde basarili olurlar. "Kesinlik etkisi" (kesin sonuglari agir degerlendirme)
gibi karar vermeyi etkileyen psikolojik faktorler; savcilari, iddiali bir sekilde mahk{miyet
karari pesinde kosmaya iter. Zamanla, basarili kovusturmalar veya kariyer ilerlemeleri
gibi olumlu pekigtirmeler bu davraniglari guglendirir. Bu, ikna edici (yUksek sozel
hakimiyet), iddial (catisma korkusu disuk) ve kararl "alfa" profillerle sonuclanir.

Hakimlerin kanit degerlendirmesini ve dengeli karar vermeyi gerektiren tarafsiz rolleri ise
sakinlik, algakgonulllluk, acik fikirlilik ve ikna edilebilirlik 6zelliklerini gelistirir. YUksek
vicdanlilik, ¢aliskanlik ve organizasyon; uyumluluk, nezaket ve isbirligi ile duygusal
istikrar1 seger ve gelistirir. Sakinlik duygusal hukumleri 6nler; algakgonullilik asir glveni
karsilar; ikna edilebilirlik kanit yoluyla adaleti saglar. Mesleki rol teorisi, bunu savcilarin
karsiti olarak acgiklar.

Grup dinamikleri teorileri, bu farkl kisilikler, karisik gruplarda etkilesimde bulundugunda,
iddiali bireylerin azinlik olsalar bile baskin hale gelmelerini agiklar. Baskin kisilikler, daha
fazla konusarak, keserek ve tartismalari gergeveleyerek etki kazanirlar. iddiali bireyler,
sayisal olarak az olsalar bile, alfa 6zelliklerini kullanarak sonugclari etkilerler.

Arastirmalar, alfa 6zelliklerin yiz yGze gruplarda lider olarak algilandiklarini, digerlerinin
kendinden emin seslere boyun egdiklerini gosterir. Azinlik teorisine gére azinliklar tutarl
ve ikna edici olurlarsa gruplari sarsarlar. Uyum deneylerine gére de algakgdndalld, ikna
edilebilir olanlar (hé&kimler) ¢atismayi 6nlemek, uyumu korumak igin iddialilara boyun
egebilir, uyabilirler.

Gergekten de Adalet Komisyonlari gibi savcilar ve hakimlerin idari gorevlerde is birligi
yaptigi yerlerde, iddiali/alfa kigilikler (savcilar) hakimiyet kurarlar.

6. Savcilarin insant kisitlari

Bir insanin —hangi niyetle olursa olsun— tamamen tarafsiz ve butin verileri egit agirlikta
degerlendirmesi psikolojik olarak mimkin degildir. 2 “Tek kisi” olarak ele alirsak
savcilarin maddi gercege ulagsma kapasitelerinin ve uygulanacak kural en isabetli
olarak uygulamalarinin kisitlari vardir.

12 Daniel Kahneman, Thinking, Fast and Slow (Farrar, Straus and Giroux, 2011).
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Psikolojik olarak her insan gibi savci da segici algilama yapar, kendi diinya gértsinden
etkilenir, varsayimlarla ve bilissel dnyargilarla hareket eder ve hedef baskisi, kariyer
kaygisi gibi etkenlerle ydnlenebilir.

Ote yandan savci, karsisinda antitez ireten olmadikga tek basina maddi gercegi tespit
etmekte yetersizdir. Clnku bir savcl kendi icinde antitez - karsit gorus yaratamaz. Daha
da 6nemlisi bir savcinin kendisini guritme ¢abasi icinde olmasi dogasina aykiridir. Savcl,
insanti bilissel sinirlamalara tabidir ve su durumlara dismesi kaginiimazdir:

a. Dogrulama yanlihgi (Confirmation bias)

insanlar bir sonuca inandiklarinda, bu inanci dogrulayan bilgileri aramaya ve
celisen bilgileri gormezden gelmeye egilimlidir. '* Bir savci sug isledigine inandidi
bir stipheli hakkinda onu suclayan delillere odaklanir. Onu aklayacak veya sliphe
uyandiracak delillere karsl daha disuk algi esigi gdsterir. Bu durum, savcinin
farkinda olmadan delilleri carpitmasina, hatta ihmal etmesine neden olabilir.

b. inanc siirdiirmesi (Belief perseverance)

insanlar, bir inanca dayali kanaat gelistirdiklerinde, sonradan gelen celisen
bilgilere ragmen bu kanaati sirdiirmeye meyleder. " Ornegin: Bir savci bir
stphelinin suglu olduguna kanaat getirirse, onu aklayan bir delil gérdiginde
“bagka bir agiklamasi vardir” diyerek bunu reddetme egilimindedir.

C. Sezgisel hizli karar verme (Heuristics)

insan zihni, 6zellikle karmasik durumlarda hizli karar vermek icin kestirme yollar
kullanir. Bu da hatali genellemelere neden olabilir. ' Savcilar yogun is yikd,
zaman baskisi ve deneyimlerine guven gibi nedenlerle bir dosyayi ilk bakista belli
bir kategoriye sokma egilimi gosterir. Alternatif senaryolari dusiinme zahmetine
girmeyebilir.

Savci da bir insandir. Yukaridaki mekanizmalar bir araya geldiginde, bir savcinin
psikolojik olarak “tarafsiz hakikat arastiricisi” olmaktan ¢ok, “inandigini ispatlayan kisi”
gibi davranmasi kaginiimaz hale gelebilir. Bu da delillerin yanlis yorumlanmasi, 6n yargili
iddianame dlizenlenmesi ve masumun da suglu gosterilmesi gibi sonuglar dogurabilir.'®

“Gergek;” birey igin bir inanc¢ iken yargilamada aranan maddi gercek, kolektif olarak
uzlasilabilir, delille dogrulanabilir ve kamu vicdanini ikna edebilir olmalidir. Bu nedenle,
yargilamada mutlaka en az iki goérugin gatismasi gerekir: tez — antitez. Savci, tek bagina
hem iddia hem yalanlama hem de dogrulama yapamayacagi i¢in, maddi gercegi bulma

13 Raymond S. Nickerson, “Confirmation Bias: A Ubiquitous Phenomenon in Many Guises”, Review
of General Psychology Vol. 2, (1998), No. 2, 175-220.
14 Anderson, Lepper & Ross, Perseverance of Social Theories: The Role of Explanation in the

Persistence of Discredited Information, Journal of Personality and Social Psychology, 39, (1980), 6, 1037—
1049.

15 Kahneman, Thinking (2011).

16 Findley & Scott, The Multiple Dimensions of Tunnel Vision in Criminal Cases, Wisconsin Law
Review, Vol.2 (2006).
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gorevinde bilgi bilimi bakimindan (epistemolojik) olarak yetersizdir. Savcinin tek basina
yuruttigu bir sorusturmada maddi gercege ulasmak, ancak kendi inancinin “dogru”
oldugu varsayimiyla mimkuindur — ki bu, epistemolojik ve etik agidan sakincahdir.

Savcinin delil toplama yetkisi ancak celismeli sistemin bir parcasi olarak deger tasir.
Maddi gercegin ortaya cikarilmasinda sorusturmayi yuriten savcinin karsisinda onunla
esdeger haklara sahip bir antitez Ureticisi olmasi zorunludur. Ancak bunun sonucunda
maddi gercege ulasildigi sdylenebilir. Hukuk sistemi, savcinin bu sinirlihdini gézeterek,
tez (iddia) Ureten savcinin karsisina zorunlu bir savunma (antitez) treten taraf ve tarafsiz
bir yargi (sentez) koymak zorundadir.

Savciliklarin suglamalari, medyanin da etkisiyle kamuoyunda heniz mahkdim edilmemis
kisileri suclu imis gibi lekeler. Bu, suglanan kisinin kamu kaynaklari ve goérevlileri
vasitasiyla lekelenmesi demektir. Oysa masumiyet karinesi mahkim oluncaya kadar
kisilerin lekelenmesini de Onlemeyi gerektirir. Beraat eden Kkisiler bakimindan ise
lekelenme durumu ¢ok daha agirdir.

Psikolojik ve sosyal zararlarinin diginda lekelenen kimselerin kendilerini savunmak ve
antitez olusturmak icin 6nemli maddi kiilfetlere katlandigi da gercektir.

Devlet imkanlarini ve yetkilerini kullanan savcilarin sorusturma sirecinde vatandasin
ugradigi zararlarin etkin olarak telafi edilemedigi de agiktir.

Dolayisiyla sorusturulan slphelilere sorusturma asamasinda maddi yukim altina
girmeden haklarini etkin olarak koruyan, tarafsiz, maliyetsiz bir savunma, antitez imkani
saglamak zorunludur.

7. Hakim-savci meslek birligi ve sosyal iligkileri

Mevzuat duzeyinde hakimlik ve savcilik, blylk Olgide ayni kurallara tabidir. Her iki
meslek grubu ayni disiplin rejimine baghdir; sinif ve derece bakimindan esit kabul
edilmekte, hatta aralarinda mesleki gecis dahi mumkun kilinmaktadir.

Ancak gorev tanimlari, yargi icindeki konumlari ve fonksiyonlari birbirinden tamamen
farkh olan bu iki meslegin ayni ¢ercevede dizenlenmesine karsin, 6zellikle savciliklar
yurutme etkisine kargi daha savunmasizdir. Bu da savcilarin goérevlerini bagimsiz
bicimde ifa etmesini yapisal olarak glg¢lestirmekte; onlari, yargi erkinden ziyade yuritme
erkine yakinlagtirmaktadir.

Turkiye'de savci—hakim iligkilerinin fiili bir meslek i¢ci dayanismaya ve bagimsizlik,
tarafsizlik ve denetlenebilirlik ilkelerini riske atan yargi igi hiyerarsik baglhk kaltirine
donustiginden endise etmek igin birgok sebep vardir.

Turkiye'de tipki Almanya’da oldugu gibi, hukuk fakultesi sonrasi yazili-sézlu sinavla adli

yargl hakim—savci adayldi kazanilir. Daha kariyerlerinin baslangicinda ayni mulakat
kurullari, ayni egitim programlari (Hakim ve Savci Yardimciligi), ayni kurum ici egitimler

12



o
*

daha iyi yargi

(Adalet Akademisi) paylasilir. Turkiye'de cok yaygin “hemsehrim” kiltirine ilaveten
birbirlerini “egitim arkadasim”, “dénemdasim” gibi sifatlarla da tanimlarlar.

Mevcut rotasyon sistemi ve ortak tagra tecriibesi bunu daha da glglendirir. Ozellikle
kariyerin ilk 5-10 yilinda hakim ve savcilar ayni adliyelerde, ayni sosyal ¢evrelerde, ayni
lojmanlarda calisirlar ve yasarlar. Bu aralarindaki sosyallesmeyi ve dayanismayi
guglendirir. Adli yiIl acgihgi gibi kurumsal sosyal etkinlikler héakim—savci etkilesimini
derinlestirir.

Hakim ve savcilarin ayni siniftan mezun, ayni sistemde yetismis ve ayni ¢evrede uzun
sure birlikte goérev yapmis olmalari, gorevlerinin dogdasi geredi olmasi gereken
bagimsizlik—tarafsizlik cizgisini bulandirabilir ve savciliklarin nifuzunu fiili olarak
artirabilir. Meslek mensuplarinin birbirleriyle kisisel yakinlik ve bagliliklari tarafsiz karar
verme yetisini zedeleyebilir. Aralarinda yakinlk ve tarafsizlik celigkisi dogabilir. Hakim
ve savcilar mesleki ve insani olarak ¢ok yakin olduklarinda, 6zellikle kanaat gerektiren
kararlarda (tutuklama, delil takdiri) birbirini kirmamak, mesleki giivene zarar vermemek
adina hakimler savcilarin taleplerine diren¢c gostermemeye baslayabilirler. Psikolojik
olarak “Ben bu savciyla ayni dosyada yillarca ¢alistim, eksik dosya getirmez” “Savcinin
kanaati bu yonde, onunla ¢ok ters dismemeliyim” ve benzeri distnceler, hakimlerin
guven iligkilerine dayali karar vermelerine yol agabilir."” Bu durum, yargi bagimsizliginin
degil, mesleki i¢c dayanismanin éne ¢iktigi bir karar olusturma yapisina neden olur.

Sonucta hem adliyelerin idaresinde ve Adalet Komisyonlarinda yetkili hem de tum yargi
sistemi Uzerinde gigcli nifuzu bulunan Adalet Bakanhdi ile dogrudan iligki iginde olan,
mesleki rol geregi alfa kisilik 6zellikleri gelistiren savcilarin hakimler Gzerindeki nifuzu
filen artar. Sonugta hakimler savcinin 6nerdigi iglemlere (6zellikle tutuklama gibi)
otomatik onay makami gibi davranabilir. Yargi organi hem disaridan hem igeriden,
bagdimsiz karar alan degil, guven iligkileriyle yonlenen bir sistem olarak algilanir. Bu
durum o6zellikle siyasal dosyalarda, kamuoyunda “savcilik ve yargi el ele” gibi glven
erozyonu doguran algilar yaratir.

1. Savcilar da kendi bagimsiz meslek kuruluglarina sahip olmalidir.
2. Savci ve hakim adayligi kurumsal olarak ayrilmalidir.
3. Adliyelerde ve lojmanlarda hakim-savci sosyal mesafesi artiriimalidir.

4. Hakim ve savcilarin rotasyonu planlanirken ayni kisilerin uzun siire ayni
yerlerde gérev yapmamalarina 6zen gosterilmelidir.

17 Shimon Shetreet, “Judicial Independence: New Conceptual Dimensions and Contemporary

Challenges”, Judicial Independence: The Contemporary Debate (Ed. Shetreet and Deschenes), (Springer,
1985); Kahneman, Thinking (2011): Grup i¢i uyum egilimi, bireysel yarginin yerini alabilir; CCJE, Opinion
No. 1 on Judges’ Independence, Impartiality and Integrity, Strasbourg (2001) : Hakimlerin tarafsizhigi
sadece yapisal degil, psikolojik ve sosyal etkilesim agisindan da degerlendirilmelidir.
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8. Tirkiye’de savcilik kurumu

Yukarida da bahsedildigi Uzere Turkiye'de savcilik Tanzimatta 1840 tarihli Ceza
Mahkemeleri Nizamnamesi ile baslamig, 1929'da CMUK ile modern anlamda
sekillenmistir. Turkiye’de Cumhuriyet savcilarinin gorev ve yetkileri, Anayasa ve 6zellikle
5271 sayi CMK ile 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu cergevesinde
duzenlenmistir. Tark savcilar yargl mensubu statistndedir. Savciliklar idari bakimdan
Adalet Bakanhginin gbzetimine tabidir. CMK m. 160/2 geregince savcilarin hem iddia
hem de “lehine delil toplama” yukdmlaligu vardir. Savcilar, CMK m. 170 geregince devlet
adina iddiada bulunan kisidir ve bu nedenle devlet adina sistem icinde bir taraf
konumundadirlar. Dolayisiyla bir taraf olan savcinin objektif olmasi beklenemez.

Tark hukukunda savcilarin konumu, gorev ve yetkileri ana hatlariyla asagida
Ozetlenmektedir:

1. Cumhuriyet savciliginin konumu

Anayasanin 140’inci maddesine gore hakimler ve savcilar; adli ve idari yargi
hakim ve savclilari olarak gbérev yaparlar. Bu goérevlerini, anayasa, kanun ve
hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gére bagimsiz olarak yerine getirirler.

5271 sayil CMK m. 160 geregince Cumhuriyet savcisl, ihbar veya bagka bir
suretle bir sucun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez kamu
davasini agmaya yer olup olmadidina karar vermek Gzere hemen isin gercegini
arastirmaya baslar. Maddi gergcegin arastiriimasi ve adil bir yargilamanin
yapilabilmesi i¢in, emrindeki adli kolluk gérevlileri marifetiyle, stiphelinin lehine ve
aleyhine delilleri toplayarak muhafaza altina almakla ve suphelinin haklarini
korumakla yikiumladdr.

2. Savcilarin gorevleri

o CMK m. 160-161 geregince: Savci, kolluga emir vererek suglarin
arastirlmasini saglar. Kolluk, sorusturmayi savcinin denetimi altinda
yaratar.

o CMK m. 170 geregince: Savcl, yeterli siphe olustugunda kamu davasi

acar ve iddianame dizenler. CMK m. 171 geregince: Kovusturmaya yer
olmadigina dair karar (takipsizlik) verebilir.

. CMK m. 175 geregince: Iddianamenin kabuliiyle Dbirlikte savcl,
yargilamada iddia makamini temsil eder. Savci, mahkemede kamu adina
davay! takip eder ve hukum verilene kadar iddia gorevini surdurar.

. 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun m. 4
ve m. 6 geregince: Savci, ceza ve glvenlik tedbirlerinin infazini denetler.
Cezaevlerini ziyaret etme ve infaz islemlerini gézetme yetkisine sahiptir.

. CMK m. 161/3 ve m. 92 geregince: Supheli élumler, otopsi islemleri ve
olay yeri incelemeleri savcinin gézetiminde yapilir.
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3. Savcilarin yetkileri
. CMK m. 161 geregince: Savci, adli kolluga emir verebilir, gerekli
gorduginde bizzat sorusturma iglemlerini yapar.
. CMK m. 90-91 geregince: Yakalama ve gézalti islemleri savcinin

denetimindedir. CMK m. 100 geregince: Tutuklama talebini sulh ceza
hakimine iletir.

. CMK m. 116, 123, 135 geregince: Savcilar arama, el koyma ve iletisimin
denetlenmesi gibi koruma tedbirlerini talep eder.

° CMK m. 170/2 geredince: Savci kamu davasini agmakla yukimludur;
dava acildiktan sonra bundan feragat edemez. Uzlastirma gibi bazi 6zel
usuller harigtir.

4. Cumhuriyet savcilarinin diger gorevleri

° 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu m. 62 ve devaminda Cumhuriyet
savcilarinin gérev tanimi, atama ve sorumluluklari belirlenmigtir.

° Anayasa m. 148/5’te Anayasa Mahkemesi’'nde iptal davalarinda Yargitay
Cumbhuriyet Bassavcisi goris bildirebilir.

. Anayasa m. 69/1 geregince Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi ayrica siyasi
partilerin kapatiimasi davasini agma yetkisine sahiptir.

Cumbhuriyet bagsavciliklarinin Adalet Bakanlhgi ile iligkisi

a) Hiyerarsik konum

Anayasa m. 140/son geregince savcilar, yuritme organinin degil, yarginin bir
parcasidir. Cumhuriyet bagsavcilari, bagimsiz hakimler gibi karar verirler; ancak
idari bakimdan Adalet Bakanliginin gézetim ve denetimi altindadirlar. 2802 sayih
Hakimler ve Savcilar Kanunu m. 9 ve m. 62 ve devaminda savcilarin gorevleri
tanimlanirken, Adalet Bakanliginin “genel gézetim” ve “idari igleyisi saglama” rolG
belirtilir.

b) Ceza sorusturmasi bakimindan

CMK m. 160: Savclilar, sorusturmayi bagimsiz olarak yuritarler; Adalet Bakani
bu sirece mudahale edemez. Ancak 6nceki CMUK (m. 148) Adalet Bakanina
sinirli talimat yetkisi taniyordu. Yeni CMK’da bu yetki kaldiriimigtir. Bugun, bakan
dogrudan savcinin ceza sorusturmasina karisamaz.
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c) idari gorevler bakimindan

Adalet Bakanlidi, bassavcilarin adliye yonetiminde yerine getirdigi idari islerden
sorumludur. Bagsavci bakanlikla yazismalari yapar, adli personelin 6zlUk iglerini
takip eder, adliyedeki dizenin saglanmasinda bakanlik adina hareket eder.

d) Adliye binalarinin yonetimi bakimindan

5235 sayili Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin
Kurulusu Kanunu m. 18 geregince: Adliyelerin ydnetiminde Cumhuriyet
bassavcisi yetkilidir. Adliye guvenligi, bina dizeni, lojistik isler (6rnegin temizlik,
ndbet cizelgesi, hizmetlilerin gérev dagilimi) bassavciligin sorumlulugundadir.
Bassavci, bu islerde yazi isleri mudurleri ve idari personel Gzerinden yetkisini
kullanir. Adliye giris-¢ikis dlzeni, guvenlik personeli ile koordinasyon, durusma
salonlarinin kullanimi gibi hususlarda bassavci fiilen idari amirdir. Adliyelerde
fiziki alan tahsisi (odalar, durusma salonlari) gibi konularda bagsavciligin etkisi
olur. Gulvenlik, temizlik, fiziki dlizenleme gibi destek hizmetleri ¢codu kez
bagsavcilik Gzerinden yaratalar.

Bassavcilarin Adalet Komisyonlarindaki gorev ve yetkileri

Komisyonun vapisi

5235 sayili kanun m. 35-36: Her agir ceza mahkemesi merkezinde bir Adalet
Komisyonu kurulur. Bassavcilar, hakimlerin adliye icindeki gecici gorevlendirme,
izin ve calisma alani gibi kararlarinda s6z sahibi olan Adalet Komisyonlarinin
dogal tyesidir. O yerin en kidemli agir ceza mahkemesi bagkanidir. Uyeler ise iki
hakim ve Cumhuriyet bagsavcisi veya gorevlendirecedi bassavci vekili / savcidir.

Gorevleri

Adalet Komisyonlari, adli yargi adalet komisyonu olarak adli teskilatta dnemli bir
idari fonksiyona sahiptir: Zabit katibi, mubasir, softr, hizmetli gibi adliye
personelinin ise alinmasi, gérev yerlerinin belirlenmesi, Adalet Bakanliginca
yapilan personel sinavlarinin yerelde uygulanmasi ve personelin performans,
disiplin ve goérev dagiimi hakkinda goéris bildirmek. Béylece Cumhuriyet
bagsavcisi, Komisyon iginde idari personelin se¢imi ve denetimi Uzerinde
dogrudan etkili bir tye konumundadir.
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Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi mi Tiirkiye Bagsavciligi mi?

Sorusturma vetki boslugu ve siyasi destek ihtiyaci

Gelisen Turkiye'de, savciliklarin ve mahkemelerin geleneksel yetki sahalarini
asan terdr, uyusturucu ve sair 6rgutll suclar giderek daha siklikla islenmekte, bu
hallerde savciliklarin yetki sahalarn 6rtismekte, bu durumlara karsi pratik
¢ozimler aranmaktadir. Ote yandan anayasal diizene karsi islenilen suglarin
siyasetten bagimsiz olarak sorusturulmasinda bosluklar olusmaktadir. Bir kisim
ust kesim kamu gorevlileri ve yargi mensuplari tarafindan islenilen suclarin
sorusturulmasi mesai arkadaslarinin sorusturma karari almasina baghdir. Bir
kisim Ust dizey kamu gorevlileri hakkinda (6rnegin BDDK) sorusturma agmak
icin ise neredeyse mahkdm olmus olmasi gibi yerine gelmesi imkansiz on sartlar
bulunmaktadir.

Devlet yonetiminin hesapverirligi kisithdir

Anayasa ve sair sekillerde getirilen 6n izin ve sorusturma sartlari nedeniyle devlet
Ust yonetiminde yer alan kamu gorevlilerini sorusturmak ve yénetimde hukukun
Ustlnliaguna saglamak fillen imkansizdir. Bunda sorusturmaya engel olan yasal
ve anayasal sartlarin yaninda savcilik yapilanmasinin bu gorevi etkili olarak
yapmaya uygun olmamasi da etkilidir.

Turkiye Bassavciligi

Tarkiye’nin geneline yayillan veya anayasal dizeni ilgilendiren suglarin
sorusturmasi icin adina “Turkiye Bassavciligi” denebilecek olan yeni bir yapi
kurulmali, gorevlerinin ¢ercevesi net olarak belirlenmeli ve ona uygun yetkilerle
donatilmalidir. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin bu gdérevleri olagan
gOrevlerinin yaninda ve arizi olarak yapmasina son verilmelidir.

Adalet Yuksek Mahkemesi

Yarginin idaresindeki kararlarin yargisal denetiminin yaninda, dokunulmazlar da
dahil imtiyazli sorusturma sartlarina tabi olan Ust duzey yoOnetici kesimi
sorusturmaya ve vyargillamaya vyetkili olan bir Adalet Yuksek Mahkemesi
kurulmalidir. Tarkiye Bagsavciliginin gérevli oldugu suglarda da bu mahkemenin
yargilama yapmasi dusunulmelidir.

Tiirkiye Bagsavcihigi kurulmali; anayasal diizene karsi suglar, terér ve
uyusturucu gibi lilke genelindeki orgutlii suglan, list diizey kamu
gorevlilerinin ve imtiyazhi gruplarin suglarini sorusturmakta gorevli ve
yetkili olmahdir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi olagan iglerinden sorumlu olmalidir.

17



o
*

daha iyi yargi

12. Neden middei — savci degil de “Cumhuriyet savcisi”?

Tarkiye’de “Cumhuriyet savcisi” teriminin kdkeni, Cumhuriyet'in kurucu déneminde
yapilan tercihlerin bir yansimasidir. Osmanli déneminde savcilik kurumu Tanzimat'la
birlikte “middeiumumilik” adiyla gelismis, modernlesme sirecinde Fransiz modeli érnek
alinmistir. iddia kelimesinden tiireyen ve “iddia eden” anlamindaki “middei” kelimesinin
6z Turkge karsiligi; iddia anlamindaki ‘sav’ kelimesinden tlreyen, gdrevi ‘sav uretmek”
olan kisi anlamindaki savcidir. Middeiumumi terimi de “kamu savcisi” anlamina gelir.

Anglosakson hukuk sistemlerinde savcilar genellikle “kamu adina takip eden”
anlamindaki “public prosecutor”, bolge avukati anlaminda “district attorney” ya da devlet
avukati anlaminda “state attorney” gibi ifadelerle anilir. Hepsinin ortak noktasi ve
vurguladi§i esas, kamu adina hareket etmeleridir. Kita Avrupasi sistemlerinde Fransa’da
“‘cumhuriyetin (dava) takipgisi” anlamina gelen “procureur de la république” ibaresi;
Almanya’da “devlet savunucusu” anlamina gelen “Staatsanwalt” terimi kullaniimaktadir.
Almanya’da avukatlar igin de, hak savunucusu anlamina gelen “rechtsanwalt” terimi
kullaniimaktadir. Uluslararasi alanda savcilarin “rejimi degil, hukuku ve kamu yararini

korumasi gerektigi” yoninde guclu bir mutabakat vardir.

1923’te Cumbhuriyet’in ilanindan sonra, devletin ve rejimin korunmasi fikri, yargi
teskilatinin merkezine yerlestiriimistir. Middeiumumi terimi yerine “Cumbhuriyet savcisi”
terimi, 6zellikle Fransizca’daki “procureur de la république’ten Tlrkce'ye cevrilmis ve
Cumbhuriyet'in siyasal dizeniyle 6zdeslestiriimistir. Atatlrk ile donemin Adalet Bakani
Mahmut Esat Bozkurt arasinda gegtigi aktarilan bir sohbette Bozkurt’'un, “Cumhuriyet’i
koruyacaklarina gore savcilara Cumhuriyet savcisi denilmelidir” énerisinin kabul gérmesi,
bu yaklasimin dogrudan sembolik bir ifadesi olmustur.

Savcilik kurumunun gelisiminde temel amag, bireysel haklarin yaninda devletin, yani
kamu duzeninin korunmasidir. Bu nedenle savci, tarafsiz gibi gérinse de aslinda
“devletin tarafi"dir. Toplumsal dizenin surdiridlmesi, kamu yararinin gdézetilmesi ve
hukuk kurallarinin isletiimesi onun asli gorevidir. Tlrkiye’de “cumhuriyet” vurgusu,
devletin kimligini ve siyasal rejimini dogrudan ifade etmektedir. Bdylelikle savcinin
misyonu yalnizca “sugu kovusturmak” degil, ayni zamanda cumhuriyet rejimini temsil ve
muhafaza etmek olarak da algilanmistir. “Cumhuriyet savcisi” terimi, Tarkiye’nin
modernlegsme tarihine ve Cumhuriyet’in kurulus ideolojisine uygun dismus olsa da,
cagdas demokrasi ve hukuk devleti anlayigi iginde savcilarin bagimsizligini ve
tarafsizligini gélgeleyen, rejimle 6zdeslesmis bir ifade haline gelmistir.

Bu yaklagim, savcinin tarafsizligi bakimindan tartigmal bir durum yaratir. Clnku
savcilarin “Cumhuriyet’i korumak” gibi politik cagrisimli bir gérevle tanimlanmasi, onlari
yarginin bagdimsiz unsuru olmaktan cok, devletin veya rejimin savunucusu gibi
konumlandirir. Bu konumlanma, Cumhuriyet'i ilk elden temsil ettigini distnen iktidarlarin
(yUrdtme guciandn) savcilar (zerinde hakimiyet veya nifuz kurmasina, terimin
cagristirdigi gorevlerini yapmalarina etki etmek istemelerine disunsel bir temel
olusturabilir. Bu gunlerde savciliklarin devletin anayasada belirtilen temel degerlerine
uymayan Anayasa Mahkemesi kararlarina uyulmamasi gibi durumlari sorusturma imkan
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ve kapasiteleri sorgulanmaktadir. Bu da savcilarin, 6zellikle siyasal davalarda,
yurttmenin énceliklerini dnceleyen bir rol Gstlenmelerine yol acabilir.

Dolayisiyla “Cumhuriyet savcisi” terimi, tarihsel baglamda Cumhuriyet’'in kurulusundaki
rejim guvenligi kaygilarini yansitsa da glinimuzde isabetliligi bu glintn sartlarina gore
yeniden irdelenmelidir. ClUnkld hukukun Gstinliguni esas alan bir devlet diizeninde
savcilarin gorevi, rejimi degil hukuku korumak olmalidir. Bu yonuyle “kamu savcisi” ya
da “kamu adina savci” gibi ifadeler, savcinin fonksiyonunu daha dogru ve evrensel
bicimde yansitabilir. Bu sebeplerle tartismaya acilmasi ve savcilarin esas fonksiyonu
olan “kamu yarari adina iddia makami” rolind vurgulayan bir terminolojiye gecilmesi
uygun olabilir.

13. Cumhuriyet bagsavcisinin hiyerarsik rolii ve sorumlulugu

5235 sayili kanunun 16. maddesi uyarinca Cumhuriyet bagsavcisi, yargi teskilatinda st
duzey yonetici konumundadir. Bu stati, yalnizca idari bir yetki alanini degil, anayasal ve
kamusal sorumluluklari da beraberinde getirir.

Cumbhuriyet bagsavcisinin, 6zellikle kamuoyunu yakindan ilgilendiren sorusturma ve
davalarda, seffaflik ve hesapverirlik ilkeleri dogrultusunda hareket etmesi gereklidir.
Magdur ve tanik haklarinin korunmasi, ulusal ve uluslararasi normlara uygunluk
saglanmasi ve yargi reformlarina liderlik edilmesi, bu makamin asli gdrevleri arasinda
yer almalidir. Etik ilkelere bagllik da bu gorevlerin tamamlayicisidir.

Ancak bu gorevlerin timuyle yerine getirilebilmesi, basta Cumhuriyet bassavcisi olmak
Uzere tim savcilik tegkilatinin ylritme organindan kurumsal ve iglevsel olarak bagimsiz
olmasina baglidir. Aksi takdirde, savcilik makami kamu adina hareket eden tarafsiz bir
yarg! sujesi olmaktan ¢ikar; yuritmenin énceliklerini ve siyasal kaygilarini dnceleyen bir
aktore dontsme riski tasir.

14. Teminat ve bagimsizlik arasindaki ayrim

Cumbhuriyet savcilarinin badimsiz olmalari gerektigi tartismasizdir. Ancak 1982
Anayasasi, bu konuda bir ikilik yaratmaktadir. Anayasanin 139. maddesi "hakimlik ve
savcilik teminati"ni birlikte dizenlemis olsa da, bu ifadeden savcilarin da hakimler gibi
"bagimsiz" oldugu sonucu gikariimamalidir.'® Zira ayni anayasanin 9. ve 138. maddeleri
yalnizca “ha&kimlerin ve mahkemelerin bagimsiziigin1” hikme baglamaktadir. Bu durum,
savcilarin da hakimler gibi bagimsiz oldugu yonunde agik bir anayasal guvence
bulunmadigini géstermektedir. Teminat kavrami ile bagimsizlik arasinda bu baglamda
acik bir fark bulunmaktadir. Teminat, gérevden alinmaya veya yer degistirmeye karsi

18 Hiseyin Sik, Tiirk Adli Yargi Sisteminde Savcilik Kurumu, (Doktora Tezi, Dicle Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitisi Kamu Hukuku Anabilim Dali, Diyarbakir, 2018) s.73 vd. bkz. “Mahkemelerin
bagimsizligi Anayasanin 138’inci maddesinde agikc¢a dlizenlenmigtir. Hakim ve mahkemelerin
bagimsizligindan bahsedilmis, yargiya miidahale anlamina gelebilecek her tiirlii girigim yasaklanmistir.
Savcilik kurumundan séz edilmemistir.”
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glvence saglayan bir statl iken; bagimsizlik, karar alirken yalnizca hukuka ve vicdana
bagli kalma anlamina gelir. Memurlar da teminata sahiptir, ancak bagimsiz degildir; ayni
sekilde yuratmeye bagli bir savcilik yapisi, bagimsiz yargi fonksiyonunu hakkiyla yerine
getiremez.

Demokratik bir hukuk devletinde, yalnizca savunmanin degil, iddianin da bagimsiz
olmasi gerekir. Yargilama faaliyetinin saglkli sekilde icrasi, yalnizca hékimlerin degil,
savcilarin  da yUrGtmenin yonlendirmesinden tamamen arindirilmis olmasiyla
muamkindir. Savcilik makami, yarginin kurucu unsurlarindan biridir ve bu roliin geregi
olarak yurutmeden tamamen bagimsiz bir 6rgitlenmeye sahip olmalidir. Bu kapsamda,
savcllarin da avukatlar gibi kendi meslek orgutleri altinda bir araya gelmeleri, meslek igi
kararlarini kendi iclerinde almalari ve yalnizca hukukun Ustunltgu ile kamu yararina bagl
sekilde hareket etmeleri, adil yargilanma hakkinin ve toplumsal adaletin temel
guvencelerinden biri olacaktir.

15. Yiiriitmenin (Adalet Bakaninin) savcilar Gizerindeki niifuzu

Hakim ve savcilarin meslege kabull, atama-nakil, terfi, izin, disiplin, gérevden
uzaklastirma ve mufettis denetimi gibi tim 6zlik slreglerinin karar mercii ve diizenleyicisi
olan HSK’nin 13 dyesinin tamamina yakin ¢ogunlugunu cumhurbaskani dogrudan ve
TBMM vasitasi ile se¢gmektedir. Adalet Bakani kurulun dogal baskani, bakan yardimcisi
ise kurulun tabii Uyesidir. Kurulun teftis kurulu “baskanin (yani Adalet Bakaninin)
g6zetiminde” denetim yapar.

idari bakimdan Adalet Bakanliginin gézetim ve denetimi altinda bulunan bassavcilarin
adliye binalarinin ve adli hizmetlilerin yonetiminde ve idari hizmetlerle gorevli ve yetkili
olmasi, Adalet Bakanldi ile aralarinda idari/lojistik Gstlnlik, kurumsal iklimde Ust—ast
bagimliligini artirabilir.

Bassavcilar ile savcilar arasinda i¢ hiyerarsi vardir. Cumhuriyet bassavcisi,
bassavciligin verimli ve duzenli caligmasini saglamak, is bolumu yapmak ve gerektiginde
adli islemleri bizzat ylUritmekle gdérevlidir. Bassavcinin savcilar Uzerinde goézetim—
denetim yetkisi ve savcilarin sorusturmayi sonlandiran kararlarinin kanuna uygunlugunu
denetleme gorevi kalite kontrol amacini tagisa da bu, dosya bagimsizligi Uzerinde baski
riskini artirir.

Savciligin, hakimlerin ¢galisma ortami Uzerinde dolayl bile olsa etkili olmasi, “taraflar
arasinda esitlik” ve “bagimsiz karar alma” ilkeleriyle celisir. Savciliga tahsis edilen
“kirmizi hali kapl” koridorlar, “VIP savci odalar1” gibi 6rnekler sembolik ama etkili olarak
hakim degil savci merkezli adliye mesaiji verir.

Avrupa Hakimleri Danigma Konseyi (CCJE) Gorus No. 12 (2009), hakimlerin savcilardan
kurumsal, yonetsel ve islevsel olarak bagimsiz olmasi gerektigini ve bu bagimsizligin
hem fiili hem de kamu nezdinde goérinur olmasi gerektigini belirtir. Venedik Komisyonu
(CDL-AD(2016)007)de, AIHM Delcourt-Belgika (2689/65) ve Campbell ve Fell-the UK
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(7819/77 ile 7878/77)'de “Mahkemenin bagimsiz olmasi yetmez, bagimsiz gérinmesi de
gerekir” der.

Batin bu durumlar, cografi teminatlarin olmadigi tlkemizde hem savcilik meslegi
mensuplari arasinda hem de kamuoyunda hakimlerin, savcilarin nifuzu altinda
olmasina, hukuken yilritmeye bagimli olmasina ya da bu yonde glclu algi olusmasina
yol acar. Olusacak guglu algisal bagdimhihk fiiliyatta da yargr bagimsizliginin
zedelenmesine neden olur. Diger bir deyisle algida bagimlihdin fiiliyatta bagimhlik ve
nifuz olusturma riski vardir: Clinkd (i) HSK’nin bagskanhgini Adalet Bakaninin yapmasi
ve Uyelerinin belirlenmesinde yurutme etkisi, (i) HSK'nin kariyer—disiplin—teftis gicu ve
(iii) bagsavcilarin savcilar Gzerinde gozetim—denetim ve karar denetimi gibi i¢c hiyerarsi
araglar bir araya geldiginde, Ustteki yuritme etkisinin kurumsal hiyerarsiyle asagiya
“algisal/ dolayl baski” olarak iletilebilmesi riski vardir.

Nitekim uluslararasi alanda bu hususlar elestiriimektedir. Venedik Komisyonu (2017)
tavsiyesine goére HSK'nin yeni kompozisyonu ve Adalet Bakaninin baskanhgi, yargi
bagimsizligini tehlikeye atar'. Yiksek yargi kurullarinda Gyelerin kayda deger kismi
meslektaslari tarafindan secilmelidir. AB 2024 Tirkiye Raporu?°’'nda da HSK'nin
yuritmeden bagimsizhiginin zayifigi ifade edilir;, HSK yapisinin ve seg¢im slrecinin
yuritme etkisini sinirlayacak sekilde degistiriimesi ve Ust dlizey midahaleye karsi
guvenceler getirilmesi tavsiye edilir. Ayrica, aday se¢cme kurullarinin Adalet Bakanhginin
gbzetiminde olmasi ve degerlendirme/yer degisiklikleri konusunda glvencelerin
yetersizligi elegtirilir.

Yapisal iyilestirme ve gelistirmeler

Objektif maddi gercege, bilimsel esaslara uygun olarak tez-antitez-sentez yoluyla
ulasmayi temin etmek amaciyla savcilarin insani ve psikolojik kisitlarini agsmayi saglayan
yapisal denetim mekanizmalari kurulmaldir. Savcilara insani olarak yerine getirmeleri
imkansiz derecede zor olan kendi kendisiyle cgeligkili gorevler yukleyen usul (6r. CMK m.
160/2) kurallari kaldirilmahdir.

Sorusturmalarda tez ile antitez islevlerinin her bakimdan esit ve denk olmasi saglanmali
ve bu denklik kovusturma siresince de surdartlmelidir. Bu gergevede savcilarin hakimle
ayni kdrstyu ve ayni fiziki dosyayl paylasmasina son verilmeli, savunma ile ayni
seviyede ve hakimden ayni mesafe uzaklikta olmalari saglanmalidir.

Toplum i¢in hayati dnemi olan terdr ve benzeri suglar disinda sorusturmalarin her yon(
savunmaya tam agik olmali, higbir yonl slUpheliden ve savunucularindan gizli
tutulmamalidir. Tutuklama ve sair 6zgurluk kisitlama karari verilen durumlarda belirli ve

19 Venedik Komisyonu, CDL-AD(2017)005, Turkiye Gortusu: TBMM Tarafindan 21 Ocak 2017
Tarihinde Kabul Edilen ve 16 Nisan 2017 Tarihinde Referanduma Sunulacak Olan Anayasa Degisikligi
Teklifi Hakkinda (2017).

20 Avrupa Komisyonu, Tlrkiye 2024 Raporu (2024).
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kisa bir sure icinde iddianame dizenlenmesi, kabull ve dava agilmasi gergeklesmedigi
takdirde 6zgurligu kisitlama kararlari derhal kaldiriimahdir.

Sorusturmalarda savciligin iddia (tez) islevi ile savunma (antitez) tretme iglevlerinin ayni
kiside birlesmesi 6nlenmeli, bu roller ayri kisilere verilmelidir. Stphelilere maddi bir
kilfete katlanmadan ve herhangi bir kisittamaya tabi olmadan (tez) treten savci ile tam
esit imkanlara sahip olarak savunma imkani getirilmelidir.

En kolay uygulanabilecek yontem, kanaatimizce cifte savcilik gérevlendirmesidir. Bu
yerine gelinceye kadar masrafi kamu kaynaklarindan karsilanan Ucretsiz savunma
hizmeti verilmesi ya da zorunlu mudafilik kurumunun bditin sorusturmalarda,
sorusturmanin tim evrelerinde saglanmasi dasunulebilir. Batin bunlara ilaveten stpheli,
dilerse giderini kargilayacagi savunma yardimi almakta serbest olmalidir.?!

Yarginin yalnizca yapisal degil, sembolik ve yonetsel bagimsizligini da gugclendirmek
icin savcilarin adliye yonetiminde ve hakimlerin isleyisine dair karar alma sureclerinde
herhangi bir rol Ustlenmelerine son verilmelidir. Bu ¢ercevede Adalet Komisyonlari
yalnizca hakimlerden olusmali, adliyeler savci etkisinden arindiriimalidir. Savcilar
adliyelerde degil, adliye disinda konumlanmali, kendilerine ait ayri binalarda calismaili;
yargilamalarda iddiay1 temsil etmenin bir geregdi olarak tipki avukatlar gibi durusmalar
icin mahkemelere gelmelidirler.

Her kolluk biriminde, sorumlu amire esdeger yetkide bir ‘gérevli savcl’ bulunmali; savci,
operasyon ve sorusturma surecinde kollugun tim eylemlerini denetlemeli, belgelemeli
ve gerektiginde disiplin ya da ceza yaptirimi énerisinde bulunabilmelidir.

Bir iddianameyi dizenleyen savci, o dosyada kamu adina ac¢tiyi davanin da takipgisi
olmalhdir. Nitekim ABD’de District Attorneyler dosyanin tim slrecinde goérev alir, davayi
kisisel olarak ydriitiirler. italya’da Pubblico Ministero sorusturmadan yargilama sonuna
kadar aynidir. ingiltere’de dosya savcisi gogunlukla yargilamayi da izler, aksi durumlar
istisnaidir.

Ote yandan sorusturmalarin etkinligi ile maddi gergegin ortaya cikarilmasina sadece
sorusturmanin taraflar degil, sorusturma ile ilgili bilgi ve delilleri elinde tutan Gglncl
taraflar da katki vermekle yukimld olmaldirlar. Bu amagla stiphelinin kendini suglama
yasagina, susma hakkina azami riayet edilirken bunlar disindaki tanik, bilirkisi ve sair
dcuncu taraflarin ellerindeki bilgi ve belgeleri durlstge ve tam olarak ¢ikarmalari, iddia

2 Onerilen bu model ile tez ve antitez arasinda kamusal, esit diizeyde rekabet saglanmakta,
savcilarin icine diigsmeleri kacinilmaz olan dogrulama yanliligina (confirmation bias) karsi sistematik denge
kurulmaktadir. Epistemolojik ve psikolojik olarak daha saglam, adil ve halkin glivenecegi bir sistem 6neren
Gift savcl modeli, yiritme etkisine kargl savcilik fonksiyonunu kurumsal i¢ denge ile yapilandirarak
glclendirmektedir. Bu durumda supheli yalnizca avukatina degil, lehe savciya da guven duyacak, bu da
yarglya guveni artiracaktir.

Oneri, Japonya’daki savci-yargi¢ karisimini dengelemek icin uygulanan ve icinde celigki
barindiran (tez-antitezli) savcilik modelinin benzeri ile, Almanya’da goruldiigu Uzere savcilarin yiriitmeye
bagimlihgi, Fransa'da siyasi etkililigi ve italya'daki savcilarin cift kimligi gibi savcilik kurumuna dair
sorunlara alternatif sunmaktadir.
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ve savunmanin sorularina ve taleplerine diristce tam ve dogru cevap vermeleri
saglanmalidir.

Ozet olarak belirtmek gerekirse:

1. Adliyelerin yonetimi tarafsiz direktorliiklere verilmelidir.
2. Adalet Komisyonlarindan bagsavcilar ¢ikariimalidir.

3. Savciliklar adliye digsinda konumlanmalhidir.

Ed4. Sorusturmalarda gifte savci goreviendirilmeli; biri suglamaya (tez)
yonelirken digeri siipheliyi temize ¢ikarmaya yonelmeli, siiphelinin kiilfete
katlanmadan kendini savunabilmesi saglanmalidir.

5. Siupheliyi suglamaya ve temize gikarmaya yodnelik tez ve antitezin her
halikadrda tam esit ve denk olmasi saglanmalidir.

6. Buamaglateror gibi ¢cok istisnai haller disinda sorusturmada gizlilik karari
verilmemeli, iddia ve savunma higbir kisita tabi olmadan sorusturma
dosyasina erigebilmelidir.

7. liddia ve savunma savcilarinin mahkemede hakime esit mesafe ve
konumda olmalar ve kendi dosyalan uzerinden galigsmalari saglanmal,
iddia savcilari hakimin kiirsiisinden savunmanin seviyesine indirilmelidir.

8. Mahkemelerde iddia savcisi ile sugtan zarar géren ve mudahil olanlar ayni
yerde, sanik ve savunma savcisi ve midafileri ayni yerde durmal ve
goruntu olarak da iddia ve savunmanin esitligi saglanmahdir. Sadece
sorgulamalar sirasinda bunun igin ayrilan 6zel yerde oturmalari
saglanmalidir.

Ed 9. Iiddianameyi diizenleyen savci davayr sonuna kadar takip etmeli,
durusmalara da o katilmahdir.

E4 10. Siiphelinin kendini suglama yasagina, susma hakkina azami riayet
edilirken bunlar disindaki tanik, bilirkisi ve sair lg¢ilinci taraflarin
ellerindeki bilgi ve belgeleri diiriistge ve tam olarak gikarmalari, iddia ve
savunmanin sorularina ve taleplerine diiriistce tam ve dogru cevap
vermeleri saglanmaldir.

16. idarenin yargiya izin vermesi garipligi: Sorusturma izinleri

Anayasa m.10 ve hukuk devleti ilkesi, herkesin kanun éninde esit olmasini emreder.
Anayasa m. 138(2) geregince “Hicbir organ, makam, merci veya Kisi, yargi yetkisinin
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kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge
gbnderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.” Ancak, 4483 sayili kanun uyarinca kamu
gérevlileri hakkinda ceza sorusturmasi agilmasi igin idarenin yargiya izin vermesi sarti
(sorusturma izinleri) bu ilkeyi dogrudan zedelemekte; kamu goérevlilerinin suglari s6z
konusu oldugunda savcilarin (yarginin) olagan goérevini yapabilmesini idare
makamlarinin én sorusturma yapmasina ve sorusturma izni vermesine bagl kilmaktadir.
Yargitay, Danistay, BDDK gibi kilit kurumlarin 6zel yasalarinda da sorusturma izin ve
sartlari 6zel olarak dlzenlenmistir.

Bu durum su celigkiyi dogurur: Bir vatandas sug islediginde dogrudan savci sorusturma
baslatabiliyorken, kamu gorevlisi su¢ islediginde idare izin vermeden savci harekete
gecemez.

Mevcut durumda 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanun, kamu gorevlilerinin (6rnegin vali, midir, kaymakam) su¢ isledigi
iddialarinda dogrudan savcilik sorusturmasi yapilmasini degil, dnce idari makamin izin
vermesini 6ngériir. izin sireci éncesinde, miifettisler iddia konusu olay hakkinda
arastirma yapar, rapor hazirlar, “sorusturma acilmasina” ya da “gerek olmadigina” karar
verilmesini 6nerir.

Mdufettigler, adli dedil, idari personeldir. Mufettisler yaritmeye baglidirlar, tarafsiz
degildirler. 22 Yetkileri, fillen bir tir “iddianame diizenleme” islevine donlUsmis
bulunmaktadir. Bu durum, Ozellikle yuritmeye yakin kisilerin korunmasina, adaletin
engellenmesine neden olabilir. Fiilen savci yerine gecgen idari miufettisler, cezai
sorusturma igin “delil toplama”, “tanik dinleme”, “karar 6nerme” gibi islemleri ylrtitmekte,

bu durumda yuratme kendi mensubu hakkinda savci gibi davranmaktadir.

Kamu gérevlilerinin suglarini sorusturmada yargi, ylriitmeye ve siyasetcilere dogrudan
bagimlidir. Sorusturma izinleri kurumu yoluyla yuritme makamlari, masum gorevlileri
sucglayarak suclu olanlari yargidan kagirma imkanina sahip oldugu gibi hem maddi
gercedi bozma hem de neyin sug¢ oldugu ya da olmadigina karar verme gibi yargisal bir
islevi gasp etme, dolayisiyla kamuda kurallardan bagisik ve cezasiz, ayricalikli bir
oligarsik zimre olusturma imkanina sahiptir. Daha da édnemlisi bu durum olagan islevini
gOstermekte yargiyi ylritmeye tam bagimli hale getirmektedir.

Sonugta adaletin goérinurligl ve toplumsal given zedelenmekte; vatandaslar, kamu
goérevlilerinin “cezasiz kaldigin1” dlsunddginde yargiya glven kaybolmakta, bu da
hukuk devletinin géranurligund ve inandiriciligini zedelemektedir.

Mufettisler sadece idari disiplin yéninden inceleme yaparak rapor dizenleyebilmeli,
sorusturma izni verilmesi veya verilmemesi gerektigi gibi adli bir merci tarafindan
kullanilmasi gereken vyetkiye sahip olmamali, ceza hukuku kapsaminda 6n
degerlendirme yapmamalhdir. Kamu gorevlisi tarafindan islenmis bir su¢ stuphesi varsa

22 Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Koksal/Tiirkiye, Bagvuru No. 70478/16 (2020); Venedik
Komisyonu, CDL-AD(2017)005
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dogrudan savciliga bildirmeli, AIHM ve Venedik Komisyonu énerileriyle uyumlu olarak,
adli sorusturmalarin idarenin iznine tabi olmasi sarti kaldiriimalidir.

Sorusturma izni sarti timayle kaldiriimalidir. Savcilar, Anayasa m.140’a uygun olarak
herhangi bir su¢ islendigi stiphesinde oldugu gibi kamu gorevlilerinin suclarinda da
dogrudan sorusturma baglatabilmelidir. Béylece anayasadaki kanun dninde esitlik ilkesi
saglanacak; kamu gorevlisi-vatandag ayrimi kalkacak, yarginin olagan iglevini
goOstermesinin Uzerindeki idari vesayet sona erecektir.

Nitekim AIHM’ne gore (Kudeshkina v. Russia, 2009 karari) yiriitmenin yargi suireglerine,
Ozellikle sorusturma ve karar alma sureclerine mudahalesi, kamu yararini ilgilendiren gok
muhim bir konudur ve bu nedenle yargi kurumlarinin faaliyetlerine iligkin tartismalara
katiimak isteyen hakimlerin ifade 6zgurltgu, yargi erkinin bagimsizlik ve tarafsiziiginin
korunmasi icin elzemdir. Venedik Komisyonu'na goére (CDL-AD(2014)011) kamu
gorevlileri icin 6zel koruma mekanizmalari ancak ciddi suglar ve olaganutsti durumlarla
sinirli, seffaf, dar kapsamli ve kétlye kullanima karsi denetime tabi olmalidir, OECD’ye
goére (Enhancing Integrity in the Public Sector, 2020) cezai denetim mekanizmalarinda
bagimsizlik, hesapverirlik icin 6n kosuldur.

Kamu gorevlileri hakkinda idari makamlarin sorusturma yapmasi uygulamasi
kaldiriimayacaksa bile; yerine savcilik iginde ¢ift yonli (lehe ve aleyhe) ydruttlen bir
sorusturma modeli benimsenmeli; sonucunda suglama yapilip yapiimayacagi savcinin
degil bagimsiz bir 6n sorusturma hakiminin karariyla belirlenmelidir.

Bu durumda yuritme taraf olmaktan ¢ikacak, olaylarin hukuki degerlendirmesi yargi
icinde kalacak, toplum nezdinde “siyaset yargiya mudahale ediyor” algisi zayiflayacak,
kamu gorevlileri de keyfi ve mesnetsiz suglamalara kargl yargl giivencesi elde edecektir.

1. 4483 sayil kanunla ve diger 6zel kanunlarla getirilen sorusturma izinleri
kaldiriimahdir.

2. idari makamlar islendiginden siiphe ettikleri suglari ve sorumlularini
savciliklara ihbar etmelidir.

E4d 3. Kamu gorevlilerinin suglarinda sorusturmayi mutlaka savciliklar
yapmalidir.

4. idari makamlar sadece kendi ig disiplin sorusturmalarini yapmalidir.

17. “Kolluk”un supheliyi sorgulamasi

Adli Kolluk Yonetmeligi geregince emniyet, jandarma, sahil guvenlik ve gumrik
muhafaza mudirligu bolge ve amirlikleri bulunan yerlerde, mevcut imkanlar 6l¢cisinde
yeterince adli kolluk personeli gérevilendirilir. Ancak adli kolluk “badh bulundugu kolluk
teskilatinin bir pargasidir. Adli kollugun 6ncelikli gorevi karsilastidi sugun islenmesini
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onlemektir. Adli kolluk yargi teskilatinin bir parcasi degildir. Dolayisiyla hizmet ici
egitimleri yargisal islemler yapmalarina uygun degildir.

Fakat CMK m. 161/2 uyarinca, savci sorusturma yuratirken, stphelinin ifadesinin kolluk
tarafindan alinmasina yazih talimatla izin verebilmekte; kolluk da bu durumda savci gibi
davranmakta, supheliyi sorgulamaktadir. Bu ifade alma, siklikla savcinin sorgu iglevini
de fillen devretmesine dénusmektedir. Oysa asli olarak su¢ 6énleme ve asayis saglama
fonksiyonuyla gorev yapan kolluk, yargilama strecinin tarafi degildir. Ayrica her ne kadar
adli islerde savci kollugun amiridir denilse de kolluk, fiiliyatta savciya degil, 6ncelikle idari
amire baghdir. Bu nedenle, supheli sorgulamasinin bagimsizlik ve tarafsizlik agisindan
zedelenmesi s6z konusudur.

CEPEJ (2022)'ye 46 Uye Ulkeden 371’inde savcilarin sorusturmalari ytritme ve 38’inde
gerektiginde hakimden sorusturma tedbirleri talep etme yetkisi vardir. 39 Ulkede savcilar
polis sorusturmasini yurutur veya denetler.

AIHM igtihatlarina uygun olarak kollugun, asayis gorevi disinda ifade almasi
yasaklanmahdir. Kolluk kuvvetleri yalnizca delil toplama, tanik beyani alma, olay yeri
inceleme gibi teknik isleri yuritmeli, stphelileri sorgulamamal, ifadelerini almamahdir.

Savclliklar, kolluk Uzerindeki denetimini talimat yoluyla degil, dogrudan gézetim yoluyla
kullanmali, sorgulama faaliyeti dogrudan yargilama iglevi oldugu i¢in savciya minhasir
olmali ya da 6ninceleme hakimine devredilmeli; stiphelilerin ifadesi yalnizca savci veya
hakim tarafindan alinmaldir.

18. Savci — sulh ceza hakimi iligkisi

CMK m. 100 ve devami hukumleri uyarinca tutuklama, arama, el koyma, iletisimin
izlenmesi, gbzalti uzatma gibi temel 6zgurluk kisittamalari, Cumhuriyet savcilarinin talebi
uzerine sulh ceza hakimliklerinin kararina baghdir. Ancak yukarida aciklandigi Gzere
bassavciliklarin adliye igindeki fiziksel, yonetsel ve fiili etkisi nedeniyle sulh ceza
hakimligi Uzerinde ortuk baski kurmasi mumkinddr. HSK’nin bagkani sifatiyla hem
bagsavcilar hem de hakimler Gzerinde nifuza sahip olan yiritme de hem basgsavcilik ve
hem de sulh ceza hakimlikleri Uzerinde baski kurabilir.

o Turkiye’de 700 civarinda sulh ceza hakimligi vardir. Bunlari Adalet Bakaninin
baskani oldugu, Gyelerinin kahir gogunlugu cumhurbaskani tarafindan belirlenen
HSK atamaktadir. Bu hakimlerin de diger hakimler gibi cografi teminati yoktur,
yani rizalari olmasa bile tayin edilebilirler. HSK’nin tayin kararlarina kargi yargisal
bir denetim imkani yoktur.

o Ozellikle siyasi nitelikli dosyalarda yarginin siyasete alet odugu gibi bir kamu
algisi olusmustur.
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e Sulh ceza hakimlerinin kararlarina karsi asliye ceza mahkemesinde itiraz imkani
getirilmistir. Ancak bu, endiseleri gidermeye yeterli olmamigtir. Zira asliye hukuk
hakimlerinin de cografi teminati yoktur.

Venedik Komisyonu (CDL-AD(2017)004), Turkiye'de sulh ceza hakimliklerinin 6zgurlik
guvencesi saglamaktan ziyade, yapisal sorunlar ve bagimsizlik eksikligi nedeniyle
siyasallasma riski tasidigini ve bu nedenle siyasallasmis bir ara¢ olarak algilandigini
belirtmektedir. AIHM, Kavala v. Tlrkiye (2022) kararinda, Osman Kavala’'nin tutuklama
kararlarinda yarginin, 6zellikle sulh ceza hakimliklerinin, bagimsiz hareket etmedigi ve
siyasi amaglarla hareket ettigi kanaatine varmistir. BM ifade Ozgurliigiu Ozel Raportéri,
Turkiye'ye iliskin raporunda Turkiye'de sulh ceza hakimliklerinin yapisal sorunlari ve
yuratmenin etkisi nedeniyle adil yargilanma ve savunma haklarina zarar verdigini
belirtmektedir..

Savcilarin 6zgurlikleri kisitlayan kararlar Uzerindeki dolayl veya fiili etkisi, hukuk
devletinin ¢ekirdegine yonelen bir tehdittir. Bireyin en temel haklarini sinirlayan bu
sureglerde yarginin yiritmeden bagimsizliginin tam anlamiyla saglanmasi demokrasi
ve hukuk devleti igin hayati 6nemdedir. Bu endiseleri gidermek igin asagidaki tedbirler
alinabilir:

1. Tutuklama ve sair ozgurluk kisitlama kararlarina, suphelinin suglandigi
suca bakmaya yetkili mahkeme hakimi (dogal hakim) karar vermelidir.

2. Yetkili mahkemenin kararlarina karsi itirazlar hakkinda heyet halinde
calisan agir ceza mahkemeleri tarafindan karar verilmelidir.

3. Agir ceza mahkemelerinin ilk elden verecegi tutuklama ve sair 6zgirlik
kisitlama kararlarina karsi itirazlar en yakin agir ceza mahkemeleri karara
baglamalidir.

4. En yakin agir ceza mahkemelerinin kararlarina karsi itirazlar ise ona en
yakin yerdeki, blinyesinde 2’den fazla agir ceza mahkemesi baskani olan
bir heyet karar vermelidir.

5. Hukuk davalarinda oldugu gibi ceza davalarinda da 6zgurligu kisitlayan
kararlara karsi istinaf mahkemelerinde durugsmali itiraz imkéani
getirilmelidir.

19. Yargi siireglerinde kapsamli bir reform yapilmalidir.

Turk yargisinin sorunlari sadece savciliklar veya sulh ceza hakimlikleri ile sinirli degildir.
Tersine bu iki kesim de vyargidaki diger temel yapisal sorunlardan olumsuz
etkilenmektedir. Toplumun gercgekleri ortaya gikarip ylzlesmesini, hukuk kurallarini etkin
ve isabetli uygulayarak kural bazli bir diizen yerlestirmesini ve bdylece hem (lke iginde
hem de disarida glven kazanarak hizla gelismesini 6nleyen bu sorunlar sadece savcilik
kurumunu islah ederek ¢ozmek mumkun dedgildir.
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Yargi ve yargilama, iddia makami tarafindan bir tez Uretilerek baslatilan bir mekanizma
ve surectir. Savciliklarin en isabetli sekilde gercekleri ortaya ¢ikardiktan sonra tez ortaya
koymalari ve bunun bir yargilamaya donugsmesi gerektigini — kendilerine ya da
bassavcilara degil — bagimsiz ve tarafsiz bir yargi organina kanitlamalarini saglamak ve
bu surecte , 6zellikle 6zgurltklerin sinirlandiriimasinda olabilecek hatalarin da en uzman
hakimler tarafindan en kisa zamanda ¢6zilmesini saglamak zorunludur.

Batin bunlar yargiyi felg ederek degil, tersine daha etkin islev gostermesini saglayarak
gerceklestirmek mimkuindur. Didger bir deyisle ¢dzimler yeni sorunlar ortaya ¢ikaran
degil, bilinen diger sorunlara da ¢ézimler getiren yenilik¢i ve akilli ¢gézimler olmalidir.

Tekemmiil etmemis dosyalar ve tek celse yargilama hayali sorunu

Turkiye’de yargilamalarin en 6nemli meselesi davalarin tekemmiul etmis dosyalarla
acllmasinin ve yargilamalarin tek celsede sona erdiriimesinin hayata gegirilememis
olmasidir. Tek celse yargilama UlkUsu hayata gegirildigi takdirde; yuratmenin yargiya
nifuzu, mudahalesi veya bassavciliklarin digerleri tzerinde cesitli yollarla hakimiyet
kurmasi ve isabetsiz kararlar vermesi nedeniyle yarginin siyasi bir enstriman haline
getiriimesi gibi sikayetler sona erecek ya da onemli miktarda azalarak istisnai hale
gelecektir.

Halihazirdaki durumu sadece savciliklar baglaminda irdelemek gerekirse: Eksik
dosyalarla ve yetersiz delillerle dava acgilmakta veya delile bagl olarak degil sipheye
bagh olarak tutuklama ve sair 6zgurligu kisitlama kararlari talep edilmektedir. Tutuklama
gibi kararlar aceleyle ve ¢ogu zaman savcinin 6nerdigi gibi c¢ikmaktadir. Bunda
hakimlerin ayni yerlerde egitim gordukleri, gérev yaptiklari ve ayni kaderi paylastiklari
ayni meslek grubu iginde gdrdukleri meslektaslarinin ¢calismalarina saygl géstermesi,
itimat etmesi ve sair kisisel sebeplerin etkili olmasi kaginilmazdir. Ote yandan iyi
hazirlanmadan acilan davalarda hakimler sorusturmayl tamamlamak zorunda kalmakta
ve bu ayri bir gecikmeye neden olmaktadir.

Ustelik tek celsenin gergeklesmedigi yargilamalarda dosyalar yigiimakta, durugsmalar 6—
8 ay araliklarla yapilmaktadir. Yillar suren davada verilecek kesin hiukim yerine
sorusturmanin hazirhk asamasinda verilecek tutuklama ve benzeri kararlarla adalet
gerceklestiriimeye calisiimaktadir. Clnku slpheliye ceza vermek igin gereken dosya ve
deliller tam olarak hazir olmadiginda hazirlik asamasinda verilen karar her halikarda
ényarg! eseri olmaktadir. iste bu ve benzeri nedenlerle sulh ceza hakimlerinin énlerine
gelen dosyalarda verecekleri kararlar yargilamanin “6n hazirhk” niteligini tagimakta ve
hakimler 6zgurluklerin koruyucusu olduklari guvenini olugturmakta zorlanmaktadirlar.

Adli Hazirhik Mahkemeleri kurulmalidir.

Daha lyi Yargl Dernegi’nin 10 yili agkin birikimi ile gelistirerek “A’dan Z’'ye Tirk Yargi
Reformu” isimli eserde paylastigi Adli Hazirhk Mahkemelerinin kurulmasi ve dava
hazirlik stirecine avukatlarin dahil edilmesi 6nerilerinin hayata gegirilmesiyle, ilk derece
mahkemelerinde 4-5 sene (48 — 60 ay) slren yargilamalar 3-4 ayda ve tek celsede
sonlandirmak mimkundur.
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Yargilamalardaki is yukinidn %901 hakimlerin yapmasi gerekmeyen eksik dosya ve
yetersiz hazirlik nedeniyle hakimlere yiklenen islerden kaynaklanmaktadir. Onerilen
Adli Hazirlik Mahkemeleri sistemi ile bu is yuku avukatlara aktariimaktadir. Adli Hazirhk
Mahkemeleri hakimlerin gézetiminde yapilmasi gereken bilirkisi raporu alinmasi, tanik
ve taraf dinlenmesi gibi hususlarda dogrudan devreye girmekte ya da bu islerin de
avukatlar tarafindan yapilmasini saglamaktadir. Avukatlarin gérevlerini glvenle yerine
getirmelerine yardim eden, olasi suistimalleri 6énleyen Adli Hazirhk Mahkemeleri bir
yandan dava 6ncesi hazirliklari 10 katina kadar hizlandirmakta, diger yandan davalarin
tekemmdl etmis dosyalarla agilmasini saglayarak tek celsede yargilama icin saglam alt
yapi olusturmaktadir. Béylece dava sureleri ve paralel olarak giderleri de 10’da birine
kadar dismektedir.

Adli Hazirhk Mahkemeleri fikri gorece yeni kurulan sulh ceza hakimliklerinin delil toplama
ve koruma tedbirleri islevleri ile 1980’lerde kaldirilan (ifade almak, tutuklama ya da
birakma gibi islemleri yapan) sorgu hakimlikleri fikirlerinin birlestiriimesi gibi
degerlendirilebilir. Adli Hazirlhk Mahkemelerinin 6zgurlukleri ilgilendirmeyen konularda
da on ve gegcici tedbirleri alabilmesi 6ngorulmekte; ancak yaptiklari her islemin o konuya
bakmakla gorevli yetkili mahkemece yakindan denetlenmesi dngorilmektedir.

Adli Hazirlik Mahkemeleri Italya’daki (Pre-2000) Giudice Istruttore — delil toplamada
uzman yargi oncesi hazirlik hakimliklerinin, Almanya’daki Ermittlungsrichter — hazirlik
surecinde hakim onay! gerektiren islemleri denetleyen makamin, Fransa'daki Juge
d’instruction — karma sistemde yargilamaya hazirlik sirecinde destek olan hakimin
islevleriyle kiyaslanabilir.

Adli Hazirhk Mahkemeleri kuruldugunda mahkemelerde hakim tek celse yargilamaya
odaklanacak ve sadece yargilamay: ydrutecek, delil toplama, koruma tedbiri verme gibi
islemlerle ugrasmayacak, bdylelikle tarafsizlik ve dnyargisizlik ilkesi glclenecektir.

20. Kapsamli yapisal reform ve savcilar igin ayri meslek kurulusu ihtiyaci

Tarkiye’nin yargl yapilanmasinda hakim ve savcilar igin tek bir meslek kurulu (HSK)
olusturulmasi, o6zellikle 1970’lerden itibaren ylrutme—yargi iligkilerinde belirleyici
olmustur ve bugtin hala yarginin bagimsizhigi ve tarafsizligi éntindeki en temel kurumsal
sorunlardan biri olarak surmektedir. 1970’lerde savcilar ve hakimler igin ayri kurullarin
birlestiriimesi, 1980 sonras! yuratmenin yargi Uzerindeki etkisini artiran yapisal bir hata
olmustur. Bu hata, 2017 reformunda daha da derinlestirilmigtir.

1961 Anayasasi doneminde Hakimler Yiksek Kurulu (HYK) ve Savcilar Yiksek Kurulu
ayriydi. Hakimler, tam bagimsiz bir yargi fonksiyonu; savcilar ise iddia makami olarak
yuritmeye daha yakin bir yapi icinde degerlendiriimisti. 1971’deki anayasa
degisiklikleriyle bu iki yap1 Hakimler ve Savcilar YUksek Kurulu (HSYK) olarak birlestirildi.
Bu degisikligin gerekgesi “yarg birligi” idi, ancak fiili sonucu savcilarin yargi¢ statisiinde
kurumsallagsmasi ve bu yolla ylrGtmenin yargiya yaklasmasi oldu. 2017°deki anayasa
degisikligiyle HSYK ismi HSK olarak degistirildi, HSK tyelerinin gogunlugu TBMM ve
Cumhurbaskani tarafindan atanir hale geldi. 1980’lerde Adalet Bakanliginin HSYK’ya
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sekreterya hizmeti vermesi bile elestirilirken 1980’den beri Adalet Bakani ve yardimcisi
HSK’nin dogal Gyeleri oldu.

HSK’de hékim ve savcilar ayni yapi icinde degerlendiriimektedir. Oysa savcilar; kamu
adina tez ureten iddia makami, taraf ve sorusturma yetkisi tasiyan yuritmeye yakin bir
kurum iken hakimler; tarafsiz ve bagimsiz karar verici, yargilama yetkisine sahip sentez
yapan Kigilerdir. Dogalari, kisilik 6zellikleri, mesleklerinin nitelikleri farkh olan ve
birbirinden bagimsiz olmasi gereken bu iki kurumu ayni kurulda degerlendirmek, bir
yandan meslek mensuplarinin haklarinin etkin olarak korunamaz olmasina, diger
yandan yarginin bagimsizligina ve tarafsizligina zarar verir.

Venedik Komisyonu (CDL-AD(2024)041 ve CDL-AD(2014)042), hakimlerin ve savcilarin
perspektiflerinin kendi alanlarinda uygun sekilde temsil edilmesi ve yonetilmesi icin yargi
ile ilgili konulara adanmis bir konsey ve savcilarla ilgili konulara adanmig bir konsey
olmak Uzere iki ayri konseyin kurulmasini 6ngérmektedir. Hakim ve savcilarin ayni
kurumsal yapilar icinde yer almasinin yuritme etkisini artirabilecegini, hakimlerin
bagimsizhdi icin bir tehdit olusturabilecegini ve bu nedenle meslek kurulusglarinin ayri
olmasi gerektigini belirtir. GRECO Turkiye 4. Asama Raporu, Hakimler ve Savcilar
Kurulu’nun yarutmeden etkilenebilir yapisinin, 6zellikle Adalet Bakanr’nin rolt nedeniyle,
yargl bagimsizligi agisindan ciddi bir sorun teskil ettigini belirtir.

Nitekim Fransa’da Cons_ei/ Supérieur de la Magistrature hakim ve savcilar icin ayri
bdélimlerden olusmakta, ltalya’da Consiglio Superiore della Magistratura iginde savcilar
ve hakimler ayrilmis disiplin organlari iginde degerlendiriimektedir.

Uluslararasi kurumlarin da dahil oldugu siyasi tartigsmalar ve tavsiyelerde HSK’nin
hakimler kurulu — savcilar kurulu olarak ikiye ayrilmasi gerektigi Uzerinde tam bir
mutabakat vardir. Ancak meseleye kokten bir ¢dzim getirmekten uzak olan bu
géruglerde, bu meslek kurullarinin yonetimlerinin gogunlugunu meslek mensuplarinin
segcmesi, siyasetcilerin sececedi Uyelerin azinlikta olmasi 6nerilmekte, meslek
mensuplarinin islevlerinde etkinlik ve verimlilik ihmal edilmekte, hesapverirlik ise kendi
meslektaglarina birakilarak meslek mensuplari arasinda hiyerarsik ic bagimhliklar
olusmasina zemin yaratan, meslek mensuplarina imtiyaz veren, dis paydaslari temsil
etmeyen kapali bir yapi énerilmektedir.

Hakimler kurulu ve savcilar kurulunda yuriatmenin ve yasamanin (Cumhurbaskanligi ve
TBMM) kontenjanlarinin  kaldirlmasini  veya asgariye indirilmesini, Uyelerin
¢ogunlugunun (en az %5’Unln) dogrudan hakimler veya savcilar tarafindan segilmesini,
Adalet Bakani ve mustesarinin (bakan yardimcisi) kurul disi birakilmasini éneren bu
gorusler, yarginin bagimsizligina — bu meslekleri imtiyazli bir grup haline getirecek ve
hesapverirliklerini ihmal edecek kadar - odaklanmakta; ancak demokratik mesruiyeti
dislamaktadir.

“HSK tiyeleri tiimilyle yargidan secilmeli” gériisii kabul edilemez. Bu, tipki italya’daki

CSM o6rneginde oldugu gibi, juristokrasi olusmasi, yani yargi ici kliklesme ve st dizey
hakim veya savcilarin etki karteli olusturmasi, i¢ hiyerarsi baskisi ile alt kadrolarin
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susturulmasi gibi sonuglar dogurur. 2® “Ylritme—yasama temsilcileri agirhkh olmall”
gOrusu ise yuritmenin etkisini artirir, yarginin aragsallagsmasini pekistirir. Zaten bu model,
Turkiye’de yagsanan sorunlarin kaynagidir.

Bu sorunlarin dnlenmesi veya en az dizeye indirilmesi i¢in toplumdaki yargi islevini,
kurumlarini, meslek mensuplarini, hizmetlerini ve yargi islevinin tabi oldugu temel ilke ve
standartlari belirleyen bir kuruma ihtiyag vardir. Bu kurum sadece bagimsiz degil, ayni
zamanda demokratik mesruiyeti ve toplumsal temsiliyeti olan bir kurum olmalidir. HSK
bu ihtiyaci ve gereklilikleri karsilamaktan c¢ok uzaktir. Bu kurumun yarginin
mensuplarinin veya yonetici kesimin degil halkin egemenligi ve yarari i¢in ¢alismasini
saglamalidir. Yargi ne bagimli ne basibos olmali; hesapverir ve tum paydaslar etkin
olarak temsil eder olmalidir. Yargi ne yuritmenin kontroline verilmeli ne de kapal bir
meslek elitinin (juristokrasinin) inisiyatifine birakilmalidir. Yargi, toplumsal dengeyi
koruyan ve halkin tim kesimlerinin glvenini tasiyan bir kurum olarak yeniden
yapilandiriimahdir.

21.  Daha lyi Yargi Dernegi'nin "Adalet Yiiksek Kurumu" Onerisi

Daha iyi Yargl Dernegi; tamamen yeni bir bakis acisi ile kaliteli yargi hizmetleri
uretilmesini duzenleyen ve demokratik mesruiyeti gugli, yarginin toplumdaki tum
paydaslarini adil ve dengeli olarak temsil eden bir “Adalet Yiiksek Kurumu” olusturmayi
ve HSK’nin, Adalet Bakanhgina verilen yetkilerle birlikte bu kuruma dénustiriimesini
dnermektedir. Daha lyi Yargi Dernegi, hukuk mesleklerinin her birinin ayri ayri meslek
kurullarina sahip olmasini ve meslek kuruluslarinin sadece (i) yargi bagimsizligini ve
hukukun UstUnligunt  savunmaktan ve (i) meslek mensuplarinin etik ve sair
gelisiminden ve dayanismasindan sorumlu olmasini énermektedir.

AYK, kaliteli yargi hizmeti GUretimini dizenleyen bir dizenleyici kurum olarak tasarlanmisg,
yargl iglevine iligkin gucler ve yetkilerin tek elde toplanmasini 6nlemek i¢in dogal iglevlere
uygun olarak alt daireler olusturulmustur. Yargida ve yénetiminde bagimlilik olugsmasini
ve keyfiligi 6nlemek igin de her turli karar ve islem igin uzman bir Adalet Yuiksek
Mahkemesi vasitasiyla etkin yargisal denetim ve hesapverirlik getirilmigtir. AYK
yapilanmasinda tim hukuk meslekleri kendi tam bagimsiz meslek kuruluglarina sahip
olacak ve hukukun Ustunligunu ve yargl bagimsizligini etkin olarak savunma imkanina
kavusacaktir.

1. Adalet Yiksek Kurumu kurulmali, HSK’nin iglevi, Adalet Bakanligina
verilen yetkilerle birlikte AYK’ye donustiiriilmelidir.

E4 2. Hukuk meslekleri (hakimler, savcilar, noterler ve adli gorevliler)
avukatlarin barolan gibi kendi bagimsiz meslek kuruluglarina sahip

23 Carlo Guarnieri & Patrizia Pederzoli, The Power of Judges: A Comparative Study of Courts and
Democracy (2002): ltalya CSM'’si 6rneginde yargi igi segimin nasil kurumsal kapalilik yarattigini agiklar.
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olmalidir. Bu gergevede savcilar da kendi meslek kuruluglarina sahip
olmalidir.

E4 3. Yarginin idaresine iliskin alinacak her tiirlii karar ve islem yarg
denetimine tabi olmali, dileyen herkes taraf veya ilgili olmasa dahi,
herhangi bir masraf yapmadan, kiilfete girmeden yargisal denetimi
basglatabilmelidir.

4. Yarginin idaresine iligkin davalari gérmekte uzman, 6zel ve hizli yargilama
usuliine sahip uzman bir Adalet Yiiksek Mahkemesi kurulmahdir.

5. Adli Hazirhk Mahkemeleri kurulmali, bu mahkemeler tekemmiil etmis
dosya hazirlama, ifade ve bilirkisi raporu alma ve siiregte taraflara

yardimci olma, suistimalleri 6nleme ile gorevli olmali, tek celse yargilama
ilkesi hayata gegirilmeli, yargilamalar 3-4 aya indirilmelidir.

Saygilarimizla

Daha lyi Yargi Dernegi
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