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Ozet: Saglik hukuku uyusmazuiklari, hem tibbin teknik dogasi hem de insan hayatina
dogrudan etkisi nedeniyle 6zel uzmanlik gerektirir. Genel gorevli mahkemelerde gortlen
malpraktis davalari, yarginin niteligi ve slresi agisindan ciddi yapisal sorunlar
dogurmaktadir. C6zUm, saglik alaninda ihtisaslagsmig bir yargl sistemidir.

Tibbin dinamik ve teknik bir dili, hukukun ise normatif ve kesin kaliplari vardir. Bugtn bu iki
farkli dinyanin genel mahkemelerde zorunlu olarak bulugmasi, cogu zaman geg gelen ve
tatmin etmeyen bir adalete ddonudsebilmektedir.

Gaziantep Barosu Saglik Hukuku Komisyonu'ndaki calismalarimizda sahada sikca
karsilastigimiz temel sorun sudur: Bir Tuketici Mahkemesi hakimi, sabah durusmasinda bir
kredi karti aidati uyusmazligini ¢ézerken, hemen ardindan bir beyin cerrahisi ameliyatinin
malpraktis olup olmadigini degerlendirmek zorunda kalmaktadir. Hukuk nosyonu ile
yetismis bir yargicin tibbin teknik detaylarina hakim olmasi beklenemez; ancak sistemin
beklentisi cogu zaman bu yondedir.

Mevcut yapida, tibbi malpraktis davalari buyuk dl¢lde bilirkisi raporlarinin yon verdigi
dosyalar haline gelmektedir. Ulkemizde bir malpraktis davasinin Yargitay asamasi dahil
ortalama 5ila 7 yil surdugu gercegi, yargilamanin makul slirede tamamlanmasini
guclestirdigini acikca gostermektedir. Hakim, konunun teknik boyutuna nifuz etmekte
zorlandik¢a, anayasal olarak kendisine ait olan hukim kurma ve vicdani kanaat olusturma
yetkisini fiilen bilirkisiye devretmis gibi bir tablo ortaya ¢cikmaktadir.

Yapilan akademik incelemeler ve Yargitay kararlar gostermektedir ki; malpraktis
dosyalarinin dnemli bir kismi "yetersiz bilirkisi incelemesi" veya "denetime elverissiz rapor"
gerekcesiyle bozulmaktadir. Bu durum, yargici dosyayi yoneten asli aktor olmaktan
uzaklastirarak, adeta bilirkisi raporunu tasdik eden bir konuma surukleme riski
tasimaktadir. Celiskili raporlar arasinda kaybolan dosyalar, Adli Tip Kurumu kapilarinda
yillarca bekleyen taraflar ve ne hekimi ne de hastayi tatmin eden kararlar, bu yapisal
sorunun dogal sonuglaridir. "Komplikasyon" ile "malpraktis" arasindaki ince ¢gizgi ise ancak
konuya gergcekten vakif bir yargisal degerlendirmeyle saglikli bicimde ayirt edilebilir.



Cozium: ihtisaslasmis Saglik Mahkemeleri

Daha lyi Yargi Dernegi'nin savundugu "kaliteli hizmet lireten yargi" anlayisi, saglik hukuku
alaninda bir tercih degil, adeta zorunluluktur. Nasil ki fikri ve sinai haklar ya da is hukuku
gibi alanlarda ihtisas mahkemeleri bulunuyorsa, dogrudan insan hayatini ve hekimlik
mesleginiilgilendiren bir alanda genel gorevli mahkemelerle yola devam etmek
surduarulebilir gorinmemektedir.

Co6zum, Saglik Ihtisas Mahkemeleri'nin kurulmasidir. Tibbi terminolojiye, hasta haklarina,
hekimin kusur sorumluluguna ve uluslararasi standartlara hakim; bu alanda 6zel egitim
almis yargiclarin gorev yaptigi bir sistem, yalnizca yargilama surelerini kisaltmakla
kalmayacaktir. Ayni zamanda kararlarin isabet oranini artiracak, saglik calisanlari ve
hastalar agisindan daha 6ngorilebilir bir hukuk dizeni olusturacaktir.

Diinyada bu sorunu iskandinav tilkeleri, yargi disi 'Uzman Tazmin Kurullar!' ile cézerek genel
mahkemelerin yukunu almistir. Bizim hukuk sistemimiz simdilik bu radikal degisiklige
(Kusursuz Sorumluluk) hazir olmayabilir; ancak en azindan yargl igerisinde Saglik ihtisas
Mahkemeleri kurarak, iskandinav modelindeki 'uzmanlasma' mantigini kendi sistemimize
uyarlayabiliriz.

Sonug Yerine

Hekimin "defansif tip" baskisiyla meslegini icra etmek zorunda kalmadigl, hastanin ise
ugradigi zararin hizli ve adil bicimde giderilecegine gliven duydugu bir sistem Utopya
degildir. Yargida uzmanlasma ve ihtisaslasma, adaletin niteligini yukseltecek en dnemli
reform adimlarindan biridir.

Unutulmamalidir ki; nesterin keskinligi kadar, terazinin hassasiyeti de toplum sagligiicin
hayati dnemdedir.



