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Yargi Hizmetlerinde Yapay Zeka:

Firsatlar, Riskler ve Tiirkiye i¢in Yol Haritasi Raporu

hakkinda kamuoyu duyurusu

Turk yargisinda yapay zeka, hakimin yerine gegen bir karar mekanizmasi degil;
yarginin hizini, kalitesini, tutarliigini ve erisilebilirligini artiran, insan denetimine
tabi guvenilir bir destek sistemi olarak tasarlanmalidir!

SUNUS

Daha lyi Yargi Dernegi bagimsiz ve siyaseten tarafsiz bir sivil toplum disiince
kurulusudur. Kurulus bildirgemizde' detaylandirdigimiz lizere dernegimiz, Turkiye'nin
ileri refah dizeyine hukukun Ustinliga ve etkin isleyen bir yargi vasitasiyla ulasacagina
inanmakta; yargiyi gelistirerek hukukun ustinligunin guglendirilmesi igin calismalarini
yurutmektedir.

Her adli yil acilisinda kritik bir konuyu gundeme getiren dernegimiz, bu yil adli yilin
baslangici vesilesiyle yargi sistemimizin gelecedi acisindan stratejik énem tasiyan
hukukta yapay zek& konusunu kamuoyunun ve karar alicilarin giundemine tagimaktadir.

Dernegimiz 2020-2021 Adli Y1l agilisinda “Daha lyi Yargi igin Yapay Zeka Vizyonuna
ve Ozelestiriye Gagr” raporuyla? gelecek igin “adli yil degil, virlis ve yapay zeka ¢agi
basliyor” tanimini yapmisti. Dernegimiz, Ocak 2021 tarihinde hukukun tstinliglne ve
yarglya guvenin guglendiriimesi, adalete erisimin kolaylastiriimasi ve yargi
hizmetlerinin hizli, kaliteli ve ekonomik héale getirilmesi amaciyla “Geligmis Ekonomi,
ileri Hukuk ve ileri Demokrasi igin 8 Baslikta 80 Oneri’® bashgiyla kamuoyuna
sundugu calismada da, yarginin dijitallesmesi ve yapay zekadan yararlaniimasina

! https://www.dahaiyiyargi.org/hakkimizda/#manifesto
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ozelestiriye-cagri/
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iliskin dnerilere yer vermisti. Dernegimiz yonetim kurulu tyelerinden Av. Burhan Uyan,
hukukta yapay zek& farkindaligini artirmak ve bu hususta dijital bir kutiphane

olusturmak igin uzun bir stireden beri, konunun uzmanlari ile “Hukukta Yapay Zeka
webinarlari serisi* gergeklestirmektedir.

Aradan gecen zamanda yapay zeka alaninda hizli gelismeler yasandi. Bu nedenle
derneg@imiz 2026-2027 Adli Yili baglangicinda Turk yargi hizmetlerinde yapay zekaya
ve yapay zekad uygulamalarinin guvenilir, insan odakli ve kamu yararini gdzeten
bicimde kullaniimasina dikkat cekmeye karar vermistir.

Yapay zeka, diger alanlarda oldugu gibi dinyada ve Ulkemizde hukuk ve yargi
hizmetlerini de hizla donudstiirmekte, bir yandan firsatlar diger yandan tehlikeler ve
madgduriyetler getirmektedir. Yapay zeka& uygulamalarinda ortaya ¢ikan hizli déntsim
yargl sistemimiz igin; yargi hizmetlerinin etkinligini artirma, is yukanu azaltma, karar
destek mekanizmalarini giiclendirme ve adalete erigimi kolaylastirma bakimindan tarihi
firsatlar sunmaktadir. Ancak dogru yonetiimedigi takdirde yapay zek& uygulamalari,
adil yargilanma hakkini, yargi bagimsizligini ve tarafsizigini, yargiya guveni
zedeleyebilecek ciddi riskler de barindirmaktadir.

Dernegimiz bu raporla, teknoloji tartismasini hukuk devleti zeminine tagimayi; firsatlari
gercekci bakis agisiyla, riskleri ise ortmeksizin ortaya koymayi ve karar alicilara
uygulanabilir bir yol haritasi sunmayi amaglamaktadir.

Rapor; uluslararasi standartlar, karsilastirmali hukuk deneyimleri ve Ulkemizin
kurumsal birikimi esas alinarak hazirlanmisgtir. Tavsiyelerimizin hayata geciriimesine
yardimci olacak bir kisim projeler ve degerlendirme yontemi 6nerilmistir.

Dernegimiz, raporda yer alan tespit ve tavsiyelerin ilgili tim kurumlarla yapici bir diyalog
icinde tartisiimasini ve hayata gecirilmesini temenni etmekte; bu siregte her tarla is
birligine hazir oldugunu beyan etmektedir.

Kamuoyunun ve ilgili makamlarin takdirlerine saygiyla sunariz.

Bu raporun hazirlanmasini Ustlenen Av. Burhan Uyan’a, katkilari ve yazin denetimi igin
Av. Mehmet Gln’e, gorev gucu uyelerimiz Dr. Burak Gorentas, Prof. Dr. Murat Volkan
Dilger, Mete Can Eris, Av. Utku SingU’ye, fikir, 6neri ve sorulariyla raporu
zenginlestiren Uyelerimiz Av. Ahsen Hamurcu Sumer ve Av. Utku Akufuk’a tesekkur
ederiz.

Daha lyi Yargi Dernegi

4 https://www.youtube.com/playlist?list=PLNAs P6hhOqYFBrbpBOuhQXiXuXXdi-zD
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GiRiS: RAPORUN KAPSAMI VE TEMEL YAKLASIMI

Bu rapor, yapay zekayi basli basina bir teknoloji olarak incelememekte; Tlrk yargi
sisteminin kapasitesini artirabilecek yardimci ve donustiricu bir arag olarak ele
almaktadir. Raporun temel sorusu, “yapay zeka ne kadar gelisti?” degil; “yargi
hizmetlerinin kalitesi, hizi, ongorulebilirligi ve erigilebilirligi yapay zekadan
yararlanilarak nasil artirilabilir?” sorusudur.

Bu yaklasim geregi rapor; yarginin kurumsal kapasitenin guclendiriimesi ve hukuk
devleti baglaminda degerlendiriimesi igin gereken bir politika tavsiye belgesidir.

Dernegimiz yapay zekayi; hakimin, savcinin, avukatin veya yargi personeli dahil
hukukgularin yerine gegen bir sistem olarak degil, is ylukiini azaltan, bilgiye
erisimi ve yargisal siireclerin yonetimini kolaylastirarak yargi hizmetlerinin
etkinligini artiran, insan kararini destekleyen, yargi kararlarinda isabetlilik,
tutarliik ve ongoriilebilirligi giliglendiren bir yardimci teknoloji olarak
konumlandirmaktadir.

Raporda 6nerilen yaklasimda, yalnizca blyuk dil modellerine (LLM) dayanan uretken
yapay zekad uygulamalari yeterli goériimemektedir. Bunun yerine; mevzuati kesin
bicimde uygulayan bir kural motoru, benzer vakialara iliskin davalari bularak ictihatlar
vakia bazli analiz eden, hukuki kavramlar arasindaki iligkileri ydoneten anlam agi ve
dogal dilde yazma ve 6zetleme saglayan buyuk dil modelinin birlikte galistigi hibrit bir
mimari esas alinmaktadir. Bu mimari, Uretken yapay zekanin glgli yonlerinden
yararlanirken insan denetimi yoluyla dogruluk, seffaflik, izlenebilirligi giglendirmeyi,
yapay zeka uygulamalarinin givenilir ve denetlenebilir olmasini saglamaktadir.

Bu anlayis ¢ercevesinde raporun ana temasi soyledir:

insan merkezli, giivenilir ve denetlenebilir yapay zeka uygulamalar yardimiyla
Tiirk yargi hizmetlerinde kalite, verimlilik ve ongoriilebilirligin artiriimasi.

Rapor sekiz bélimden olugsmaktadir: Birinci bdlimde yargi hizmetlerinin mevcut
durumu ve yapisal ihtiyaglari, ikinci bélumde yapay zekanin sundugu ¢6zim firsatlari,
dclncu boéliumde riskleri ve hassasiyetleri, dérdiinci bdlimde yargida yapay zekanin
demokrasiye etkileri, besinci boliumde guvenilir yapay zekd icin standart ve
sertifikasyon ihtiyaci, altinci bélimde hukuk yapay zeké& proje gelistirme ekosistemi,
yedinci bélumde UYAP ve hibrit hukuki yapay zeka platformu, sekizinci bélimde ise bu
hususta Dernegimizin tavsiyeleri ortaya konulmaktadir.
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I. YARGI HiZMETLERININ MEVCUT DURUMU

Yapay zekénin yargiya olabilecek katkisi, ancak yarginin mevcut kapasite sorunlari
dogru teshis edildigi takdirde isabetli olarak belirlenebilir. Bu nedenle rapor éncelikle
yapay zeka ile daha kolay ve hizl gbzulebilecek olan yarginin yapisal sorunlarini ortaya
koymaktadir. Asagidaki tespitlerin her biri; adli istatistikler, ilgili kurumsal veriler ile
Anayasa Mahkemesi'nin makul surede yargilanma hakkina iliskin ihlal kararlari
Isiginda élgilebilir sorun alanlarini ifade etmektedir. izleyen bélimlerde énerilen yapay
zeka uygulamalari bu sorun alanlarinin her biri icin gelistirilen somut ¢ézim onerileri
olarak ele alinmaktadir.

Yargi hizmetlerinin mevcut durumundaki darbogdazlar birbirini besleyen niteliktedir;
yargilama surecine saglikli veri girisini saglayan “vakialarin ve delillerin tam ve dogru
olarak ifsa edilmesi” sisteminin olmamasi dosyalarin tekemmil etmesini zamana
yaymakta, cetrefilli slrecler verimsizlik yaratmakta, bu da yarginin is yukdnd ve
yargilama suresini kat be kat artirmaktadir. Bir érnek vermek gerekirse, 10 birim is
yapilarak en fazla 3 ayda karara baglanacak davalar, delillerin toplanarak dosyanin
tekemmul ettirilmesi, bilirkisi gérisu alinmasi ve benzeri sebeplerle 100 kati birim i
sonucunda ve 10 kati surede sonuclanabilmektedir. Yarginin kendi kendine Urettigi agir
is yuku tecribe eksikliginin etkisini artirmakta, ictihat daginikhgr karar sureglerini
uzatmakta, sure¢ yonetimindeki guclukler yargi hizmetlerinin kalitesini ve yargiya
guveni olumsuz etkilemekte, dijital altyapinin sinirliliklari ise bu sorunlarin etkin bigimde
yoénetilmesini guglestirmektedir.

1. ls yiikii ve makul siirede yargilanma sorunu

Mahkemelerdeki is ylkinin dayaniimaz agirigi en basta makul slirede yargilanma
hakki olmak Uzere temel hak ve 6zgurlikler Uzerinde ciddi bir baski olugturmaktadir.

ik derece hukuk mahkemelerinde toplam dosya sayisi 2025 yilinda 5,23 milyon, ceza
mahkemelerinde ise yaklasik 3,85 milyon olarak gerceklesmigtir. Bdlge adliye
mahkemelerinde (BAM) hukuk dairelerindeki toplam dosya sayisi 1,37 milyona, ceza
dairelerindeki toplam dosya sayisi ise 1,40 milyona yukselmistir.

Adli yargida ilk derece hakim sayisi 2021 yilinda 9.539 iken 2025 yilinda 11.314'e, BAM
hakim sayisi ise 2.188'den 2.894'e yukselmistir. Turkiye’'de son yillarda hakim ve savci
insan kaynaginin yapisinda da énemli bir degisim meydana gelmistir. 15 Temmuz 2016
sonrasinda gorevden almalar ve gok sayida yeni hakim ve savcinin meslege kabuli ile
gencg ve mesleginin ilk yillarindaki yargi mensuplarinin agirhigr artmigtir.
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Adli yargida ilk derece mahkemelerinde 2025 yilinda hakim basina 802 dosya
dusmektedir. Bu sayi Tirkiye ile benzer demografik blyiiklige sahip Fransa'da 1.118°,
italya’da 1.673'tlr.

CEPEJ standardize edilmis verilerine gore ilk derece hukuk mahkemelerinde elden
cikarilma suresi Turkiye’de 397 glin, CEPEJ Ulkeleri ortalamasi ise 273 glindir. Bu
sire Fransa’da 333 giin, Almanya’'da 241 gin, italya’da 540 giin ve ispanya’da 359
glnddr. ilk derece ceza yargisinda, CEPEJ iilkeleri elden c¢ikarilma siresi ortalamasi
157 glin iken bu stre Turkiye'de 250 gune yakindir.

Turkiye'de ilk derece idari yargida hakim bagina dusen is sayisi 2025 yilinda 459’°dur.
CEPEJ standardize edilmis verilerine gore ise idari yargi igin elden cikarilma suresi
Avrupa ortalamasi igin 396 gln, Turkiye icin 167 gunduir.

Ulkemizde adli yargi ile idari yargidaki gériilme siireleri arasindaki bu ciddi farkin, idari
yargida delillerin daha ilk basta derlenmis ve mahkemeye sunuluyor olmasindan
kaynaklandi§i dasunulmektedir. Zira adli yargilamada gecikmelerin temel sebebi
delillerin toplanip dosyanin tekemmlil ettiriime asamasindaki sorunlardir.

2025 yilinda iglerin ortalama gorlulme suresi bodlge adliye mahkemelerinin ceza
dairelerinde 245 gun, hukuk dairelerinde 371 gln, Yargitay ceza dairelerinde 628 gun,
hukuk dairelerinde 185 gun; Anayasa Mahkemesi'nde 511 gundur. Bolge idare
mahkemelerinde bu sire 111 gin, Danistay’da ise 417 glndur.

Bu veriler yargidaki is yliku ve sure sorununu etkin ¢6zmek igin bir yandan yargisal
suregleri gézden gegirmeye diger yandan da mevcut insan kaynaginin daha verimli
calismasini saglayacak teknolojik imkanlara ve iyilestirmelere ihtiya¢c bulundugunu
gOstermektedir.

Yapay zeké alaninda ortaya ¢ikan ve bag dondurucu hizla ilerleyen gelismeler; dosya
yénetimi, bilgiye erisim, karar destek ve is akislarinin optimize edilmesinde mevcut
kapasite ile iglerin daha hizh ve kaliteli yapilmasi gibi dnemli firsatlar getirmektedir.

5 Fransa Adalet Bakanligi'nin kendi ulusal istatistiklerinde “misdemeanour/minor cases” grubuna karsilk
gelen devreden dosya sayisi aciklanmadigi icin hesaplamaya dahil edilememistir.

6 Kargilagtirmada kullanilan veriler, Avrupa Konseyi blinyesinde yargi sistemlerine iliskin kargilastirmali ve
standartlastirilmis veriler Ureten Avrupa Yargi Sistemlerinin Etkinligi Komisyonu (CEPEJ) tarafindan
yayimlanan resmi verilere dayanmaktadir. CEPEJ, lye ulkelerden yargi sistemlerine iliskin verileri ortak
metodoloji ve tanimlar gergevesinde toplamakta ve Ulkeler arasi karsilastirilabilirligi saglamaya yénelik
uyumlastirma sureglerinden gecirmektedir. Bu nedenle CEPEJ verileri, Ulkelerin yargi sistemlerinin is yika,
yargilama sureleri ve insan kaynaklari bakimindan karsilastirilmasinda glvenilir ve kurumsal bir referans
niteligindedir. En glincel karsilastirnlabilir CEPEJ verileri 2022 yilina aittir. 2024 verileri, 2026 yili sonuna
dogru yayimlanacaktir. Bu nedenle Tirkiye'ye iliskin 2025 yili verileri ile diger ulkelerin CEPEJ
kapsamindaki 2022 yili verileri karsilastirilirken, verilerin ait oldugu yillarin farkli oldugu hususu dikkate
alinmalidir.

5
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2. Bilgiye erisim ve i¢tihat daginikhgi

Yargl kararlarina erisim, kararlarin standart bicimde anonimlestiriimesi, aranabilir ve
makine tarafindan iglenebilir hale getiriimesi ve hukukgular tarafindan anlamli bicimde
kullanilabilmesi bagl basina bir kapasite meselesidir. Bugln ictihatlar yalnizca Yargitay
ve Danistay tarafindan degil, bolge adliye ve bdlge idare mahkemeleri tarafindan da
uretilmekte, buna karsilik farkh yargi mercilerinin kararlari arasinda buatuncul ve
sistematik bir baglanti kurulmasini saglayan ortak bir veri mimarisi bulunmamakta, bu
da “veri silolan” denen duruma yol agmaktadir. ilk derece, istinaf ve temyiz
mahkemeleri ictihatlarinin aralarinda irtibat da kurularak daha gelismis veri tabanlarina
donustirulmesi, bir ilk derece mahkemesi kararinin istinaf ve temyiz asamalarinda
nasil degerlendirildiginin, hangi gerekcelerle onandiginin, kaldirildiginin  veya
bozuldugunun kolaylikla izlenebilmesi, ayni hukuki konuda farkli bélge adliye veya
bdlge idare mahkemelerinin yaklagimlarinin karsilastirilabilmesi, dogru igtihada
ulasilmasi ve ictihat farkliliklarinin tespiti bakimindan énem tasimaktadir.

Bu noktada sorun yalnizca daha fazla kararin internet ortaminda yayimlanmasi degildir.
Kararlarin standartlastiriimis, kararlara konu olaylar (vakialar) ile olaya hukukun
uygulanmasi ve hukuki ¢cikarimlar ayristiriimig, ancak her ikisi birbirine iligkilendirilmis,
makine tarafindan okunabilir ve yeniden kullanilabilir bir yargisal veri altyapisina
donustirtlmesi gerekir. Nitekim Amerika Birlesik Devletlerinde mahkeme kararlarinin
genis Olgekli acik veri setlerine donusturilmesine yonelik 6rnekler bulunmaktadir.
Harvard Law School Library Innovation Lab tarafindan gelistirilen Caselaw Access
Project ve bundan turetilen agik veri setleri, milyonlarca federal ve eyalet mahkemesi
kararinin toplu bigimde erisilebilir olmasini saglamaktadir. Hugging Face Uzerinde
yayimlanan COLD Cases veri setinde ise 8,3 milyon ABD mahkeme karari, karar metni
ve ilgili metaveriler bir araya getirilerek ve gereksiz unsurlar ayiklanarak
arastirmacilarin ve yapay zeka geligtiricilerinin kullanimina uygun hale getirilmistir.
Benzer sekilde CourtListener, milyonlarca karara iliskin metin ve metaveriyi arama, API
ve toplu veri erisimi yoluyla sunmakta hatta semantik aramada kullanilan karar
gbémmelerini (embeddings) dahi arastirma ve yenilik gelistirme amaciyla erisilebilir
kilmaktadir.

Tarkiye bakimindan da amag, yalnizca mevcut karar veri tabanlarinin kapsamini
genisletmek degil; ilk derece, istinaf ve temyiz asamalarindaki kararlarin birbirleriyle
iliskilendirilebildigi, kararlarin standart bicimde anonimlestirildigi ve makine tarafindan
islenebilir formatlarda sunuldugu biitinlesik bir yargisal veri ekosistemi olusturmak
olmahdir. Bdyle bir altyapi, hukukgularin dogru ve glncel igtihada ulagsmasini
kolaylastiracag! gibi, Universitelerin, arastirmacilarin ve teknoloji gelistiricilerinin bu
veriler Uzerinde yeni arama, siniflandirma, ézetleme, ictihat farkliliklarini tespit etme ve
kararlar arasindaki hukuki iligkileri ortaya c¢ikarma araglari gelistirmesine de imkan

6
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saglayacaktir. Boylece devletin tek bir nihai teknolojik ¢6zim Uretmesinden ziyade,
guvenli ve standartlastiriimis bir veri altyapisini olusturdugu, farkh aktérlerin bu altyapi
Uzerinde vyenilikgi c¢cozumler gelistirebildigi bir yargi teknolojileri inovasyon
ekosistemi kurulabilecektir.

3. Dijitallesme diizeyi ve UYAP'In mevcut kapasitesi

Yapay zekad uygulamalarinin basarisi, biylk o6lcide kullanilan verinin kalitesine ve
makine tarafindan islenebilir olmasina baghdir.

Tarkiye'nin UYAP altyapisi, pek ¢ok Ulkenin henlz ulasamadigl butlnlesik bir sistem
olarak 6nemli bir kazanimdir. Ancak UYAP'in yalnizca elektronik dosya ve islem sistemi
olarak degil; yapay zekd destekli karar destek, is akisi yonetimi ve veri analitigi
platformu olarak gelistiriimesi gerekmektedir. Bu dénlsimin temelinde ise UYAP'In
sahip oldugu verinin stratejik bir kamu varligi olarak yodnetilmesi yer almaktadir. Bu
nedenle yapay zek& uygulamalarinin gavenilir bicimde gelistirilebilmesi; veriye erigim
yetkilerinin acgik bicimde tanimlandigi, kullanim amacinin  sinirlandirildigi,
anonimlestirme standartlarinin olusturuldugu ve tim veri erisim ve kullanim islemlerinin
denetlenebilir oldugu gucli bir veri yonetisimi ¢gergevesini gerekli kilmaktadir.

Bunun yaninda, yapay zeka uygulamalarinin basarisi yalnizca verinin miktarina dedgil,
yapisal niteligine de baghdir. UYAP'ta duretilen belgeler bugin buyuk olglde
gérintileme ve belge dizenine yoénelik bicimsel bilgileri icermekle birlikte; kararin
hukuki anlamini olusturan mahkeme ve daire bilgisi, esas ve karar numarasi, dava turu,
taraflar ve vekilleri, ilgili mevzuat hikumleri, kanun yolu bilgisi ve huakum fikrasi gibi
unsurlar makine tarafindan dogrudan islenebilir yapisal veriler olarak sistematik
bicimde isaretlenmemektedir. Oysa bu bilgiler, belge olusturulurken UYAP'In is
surecleri icinde zaten uretilmektedir.

Bu nedenle, UYAP belge standardinda; karar belgelerinin, belge olusturuldugu anda
sistemde mevcut olan bilgilerden otomatik olarak beslenen anlamsal etiket katmaniyla
zenginlestirimesi degerlendiriimelidir. BOylece kararlarin daha sonra kirllgan metin
analizleriyle ¢ézimlenmesine ihtiya¢ duyulmaksizin, kaynaginda makine tarafindan
okunabilir ve guvenilir veri Uretilmesi mumkuin olacak; hem yapay zeka uygulamalarinin
dogrulugu artacak hem de gelistirme ve isletme maliyetleri onemli dlgude azalacaktir.

Bu kapsamda, UYAP (zerinde halihazirda kullanilan veya pilot uygulama asamasinda
bulunan akilli modullerin kamuya agik bir envanterinin hazirlanmasi ve bu modullerin
islevleri, kullandiklari veri kaynaklari ve ydnetisim esaslariyla birlikte seffaf bicimde
paylasiimasi da 6nem tasimaktadir.
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4. Programlama mantigiyla yargilama ve verinin stratejik 6nemi

Yargilama faaliyeti, belirli dlgtlerde programlama mantigiyla modellenebilir. Bu bakis
acisindan yargilama;

(i) verilerin ortaya cikarilmasi, toplanmasi ve dogrulanmasi,
(ii) uygulanacak hukuk kurallarinin belirlenmesi,

(i)  belilenen vakialara hukuk kurallarinin uygulanmasi suretiyle g¢ikarim
yapilmasi ve karar verilmesi,

(iv)  bu cikarimin ve vakia tespitinin istinaf asamasinda denetlenmesi- birinci
¢ikarim denetimi, ve

(v) hukukun uygulanmasinin temyiz asamasinda denetlenmesi — ikinci gikarim
denetimi

asamalarindan olusan bir sureg olarak gorulebilir.

ilk asamada, vakialara iligkin birbirini tamamlayan, dogrulayan veya yanlislayan
verilerin, bunlara iligkin belgelerin girisi, degerlendirmesi ve dogrulanmasi gerekir.

ikinci asamada, verilerin degerlendiriimesi ile ortaya gikan duruma uygulanacak hukuk
kurallari belirlenir. Bu asamada mevzuatin yani sira emsal kararlar, igtinatlar, 6gretideki
gérisgler ve gerektiginde diger hukuki kaynaklardan yararlanilir.

Uglincli asamada belirlenen hukuk kurali verilerle tespit edilen vakiaya uygulanir ve
bundan c¢ikarilmasi gereken hukuki sonug belirlenerek karar olusturulur.

Dérdincu asama olan istinaf asamasinda, hem vakianin dogru tespit edilip edilmedigi
hem de tespit edilen vakialara uygulanan hukuk kurallari ile bu kurallarin
uygulanmasindan ¢ikarilan sonucun isabetli olup olmadidi denetlenir.

Besinci asama olan temyizde ise kuralin uygulanisi denetlenir ve kuralin
uygulanmasinda simdiye kadar varilan sonuglar karsilastirilarak celiskiler ve bosluklar
giderilir. Celigkili uygulamalar ictihadi birlestirme karari ile giderilir. Bu kararlar kanun
hikmundedir. Uygulamalarda daha once verilen kararlardaki bogluklar doldurulur, bu
halde igtihatlar emsal olur ve ilk derece, istinaf ve Yargitay kararlarinda atif ile gli¢
kazanir.

Bu surecte en kritik agsama verilerin ve verilerin yer aldigi belgelerin yargilamada ortaya
cikarilmasi asamasindadir.
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5. Yarginin yapay zeka kullanimina uygun ve etkin yapilandirilmasi

Yukaridaki tespit, Daha lyi Yargi Dernegi'nin uzun yillardir gelistirdigi “Tam ve Dogru
ifsa ve ibraz’? onerisi ile bu éneri iizerine temellendiriimis “A'dan Z'ye Tirk Yargi
Reformu” kapsaminda gelistirilen “Modern Uyusmazlik Yoénetimi® onerisinin yapay
zekdll yargilama bakimindan tasidigi 6nemi de ortaya koymaktadir. Modern
Uyusmazlik Yonetimi ile davalarin tek celsede ve 3-4 ayda tamamlanmasi mumkundur.
Bunun igin yargilama éncesi hazirlik asamasini giiglendirmek, Tam ve Dogru ifsa ve
ibraz ile de bunun igin gerek sart olan uyusmazlik konusu vakia ve delillerin tam ve

dogdru olarak ortaya konulmasini saglamak gerekir.

Yargilamalarda yapay zekanin basarili sonuglar vermesi verilerin tam ve dogru olarak
ifsa ve ibraz edilmesine baglidir. Diger bir deyisle tam ve dogru ifsa ve ibraz;
yargilamalarda yapay zekadan etkili ve isabetli yararlanmanin en temel ve en stratejik
agsamasi ve sartidir. Bu bakimdan Modern Uyusmazlik Yénetimi ve Tam ve Dogru ifsa
ve ibraz énerilerimiz, yapay zeka destekli yargilamanin ihtiyag duydugu giivenilir ve
eksiksiz veri altyapisinin temelini olusturabilir. Tasidigi risklere dismeden hukukta
yapay zekadan yararlanmak icin de; daha simdiden vakialarin taraflarca tam ve dogru
olarak ifsa edilmesi, ifsanin dogrulanmasi i¢in de gerekli bilgi ve belgelerin tam ve dogru
olarak ibraz edilmesinin saglanmasi temel bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Yapay zeka kullanilacak yargilamalarda hangi vakia ve delillerin sisteme sunulmasinin
gerekli oldugu belirlenmeli, sunulan belgelerin gergekligi ve butinligu dogrulanmal ve
veri setinin eksiksiz oldugu kontrol edilmelidir. Bu kapsamda taraflarin ve avukatlarin
gerekli bilgi ve belgelere erisme, bunlari hazirlama ve ibraz etme konusundaki yetki ve
sorumluluklari agik¢a belirlenmeli; hakim ve savcilarin ise sistemin degerlendirmesine
sunulacak veri setinin eksiksiz ve guvenilir olmasini saglayacak gerekli kontrolleri
yapmalari dngérulmelidir. Ornek vermek gerekirse bosanma davalarinda mali durum
arastirmasinda, tacirler arasindaki uyusmazliklarin ve tazminat davalarinin bilirkisi
asamasinda yapay zeka vasitasiyla tam ve dogru olarak ifsa edilen elektronik kayitlarin
Isik hizinda incelenmesi sonucunda davalar ¢ok kisa surelerde isabetli kararlar ile
sonuclanabilir.

Bu ihtimalde ise, hali hazirda avukatlik budrolarinda gerceklesmekte oldugu gibi,
verilerin derlenmesi ve tamamlanmasi konularinda yeni mezun geng ve tecrubesiz
hakimlere gorev verilirken, ¢ikarim yapma ve karar alma gorevleri daha kidemli
hakimlere verilebilir. Bu halde ¢ikarimlarin iki kere denetlenmesine, dolayisi ile istinaf
agsamasina gerek kalmaz. iki dereceli yargi yapilanmasi yeterli olur.

7 https://www.dahaiyiyargi.org/raporlar-ve-politika-notlari/uyusmazlik-cozum-zihniyetini-degistirmek-icin-
tam-ve-dogru-ifsa-ve-ibraz/
8 https://www.dahaiyiyargi.org/wp-content/uploads/2022/08/Mahkeme _Yapilanmasi-tasarim.pdf
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Bu 6ngdride ilk derece mahkemelerini “adli hazirlik mahkemeleri’ne donistirmek,
hata yapilmasi zor olan basit ve kolay islerde yetki vermek ve fakat siki bigcimde
denetlemek suretiyle geng hakim ve avukatlara tecriibe ve yetkinlik kazandirilirken
kararlarin isabetli olmasi saglanabilir. Tekemmul etmis dosyalarda tek celse
durusmalar yapacak olan istinaf mahkemelerinde ise daha kidemli hakimlere goérev
verilirken, yargilamalarin bu hakimlerin gdzetiminde ve adli hazirlik hakimlerinin
denetiminde toplanmig olan tam ve dogru veriler (vakialar) Gzerinden hizla yapilmasi
saglanabilir.

Temyiz denetimi ise hukukun yorumlanmasi ve gelistiriimesi konusunda ileri duzeyde
uzmanlasmis hakimler tarafindan yapilabilir. Unutulmamalidir ki halUsinasyona yer
vermeyen deterministik yapay zeka uygulamalari ile hakimlerin hem onlerine gelen
islerin miktar1 buyuk olglide azalirken hem de karar verme hizlari ve miktarlari onlarca
kat artacaktir.

Yapay zekadan yargi hizmetlerinde beklenen verimin alinabilmesi bakimindan, yapay
zekay! kullanacak hakim ve diger yargi mensuplarinin belirli bir mesleki tecribe ve
yetkinlik dizeyine ulasmis olmalari da 6nem tasimaktadir. Bu bakimdan, Dernegimizin
“A'dan Z'ye Turk Yargli Reformu” kapsaminda onerdigi ve hukuk mesleklerine girig
oncesinde toplam yedi yillik egitim ve tecrube birikimini dngodren sistemin, hukukgularin
yapay zeka araglarini kullanirken bu araglarin imkanlarini ve sinirlarini daha dogru
degerlendirmelerine ve yapay zekadan alinacak verimin artiriimasina katki saglayacag
dusundlmektedir. Bu yonlyle hukuk mesleklerine giris sistemine iligkin énerimiz,
yargida yapay zekanin guvenli ve etkili kullaniimasi bakimindan da tamamlayici bir
nitelik tagsimaktadir.

Il. YAPAY ZEKANIN GETIRDIGI CHZUM FIRSATLARI

Bu bélimde yapay zekanin yargiya saglayabilecegi katkilar abartisiz, uygulanabilir ve
insan denetimi esas alinarak ortaya konulmaktadir. Her firsat, Birinci Bolim’de teshis
edilen somut bir soruna karsilik gelmektedir. Dernegimiz, “teknoloji arayan ¢6zim”
yerine “soruna karsilik gelen ¢6zum” yaklasimini benimsemektedir.

Bu cercevede degerlendiriimesi gereken yeni gelismelerden biri de ajan tabanli yapay
zeka (agentic Al) sistemleridir. Geleneksel yapay zeké araglari ¢ogunlukla kullanici
tarafindan verilen belirli bir géreve tek bir ¢ikti Uretirken, yapay zeka ajanlar kendilerine
verilen bir amaci alt gorevlere ayirabilmekte, gerekli bilgi kaynaklarina ve dijital araglara
basvurabilmekte, islemlerin sirasini planlayabilmekte ve birbiriyle baglantili ¢ok
asamali gorevleri belirli olgulerde otonom bigcimde yurutebilmektedir. Bu ozellikleri
nedeniyle ajan tabanl sistemlerin yargi bakimindan asil potansiyeli, hakim veya savci
yerine karar vermekten ziyade, yargisal ve hukuki is sureglerinin ydnetilmesi ve rutin
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islerin koordinasyonunda ortaya c¢ikmaktadir. Yapay zeka ajanlarina iliskin
¢alismalarda da bu sistemlerin planlama, arag kullanimi, gérevleri alt gérevlere ayirma
ve farkli gérevleri koordine etme kapasitesi 6ne ¢cikmaktadir.

Bu kapsamda ajan tabanli sistemler; bir dosyanin hangi islem asamasinda
bulundugunu takip etme, yapilmasi gereken iglemleri belirleme, eksik belge veya
yaklasan sureleri bildirme, ilgili mevzuat ve ictihadi toplama, dosya 6zetleri hazirlama,
durusma ve is takvimlerini koordine etme gibi birbirine bagh rutin gérevlerde hakim,
savcl ve yargl personeline yardimci olabilir. Benzer sistemler avukatlik bakimindan da
dosya ve slre takibi, igtihat arastirmasi, belge inceleme ve siniflandirma, dilek¢e
hazirhdi, muvekkil dosyasindaki gelismelerin izlenmesi ve rutin buro islemlerinin
yuratilmesi gibi alanlarda kullanilabilir. Béylelikle yapay zeka, hukukgunun mesleki
muhakemesinin yerine gecgen bir karar verici olmaktan ¢ok, rutin ve tekrarlanan igleri
ustlenen ve hukukcunun zamanini esas hukuki degerlendirmeye ayirmasina yardimci
olan bir dijital galisma ortadi olarak konumlandirilabilir. Nitekim yapay zekanin tekrar
eden ve zaman alan hukuki gorevleri otomatiklestirerek hukuk profesyonellerinin is
yukUnu azaltabilecedi daha dnceki calismalarda da ortaya konulmustur.

Ajan tabanli yapay zekanin saglayabilecedi katki yalnizca tek tek dosyalarin
yonetimiyle de sinirli degildir. Yargl sistemindeki guncel ve gecmis verilerden
yararlanilarak mahkemelere gelen dosya sayisi, dosya tirleri, islem sireleri, bekleyen
dosya sayisi ve donemsel degisimler analiz edilebilir. Boylece gelecekte ortaya
¢ikabilecek is ylUkd ve buna bagll insan kaynagi ihtiyaci éngdrulebilir. Bu analizler,
hangi mahkeme veya birimde ne Olgide hakim, savci ve personel ihtiyaci
dogabileceginin dnceden gorulmesine, insan kaynaginin yalnizca ge¢cmis is yukune
goére degil, dngorulen ihtiyaclara gore planlanmasina yardimci olabilir. Bu imkéan,
raporun Birinci Bolimunde ortaya konulan, hakim ve savci sayisindaki artiga ragmen
Ozellikle ilk derece mahkemeleri ve bodlge adliye mahkemelerinde yuksek dosya
yukinin devam ettigi tespiti bakimindan ayrica dnemlidir.

Bununla birlikte, ajan tabanli yapay zekanin sagladigi otonomi arttikga insan
denetiminin 6nemi de artmaktadir. Ozellikle yarg! gibi ylksek etkili alanlarda, hangi
gorevlerin yapay zeka ajanina devredilebilecegi, hangi asamalarda insan onayinin
zorunlu olacadi ve gercgeklestirilen islemlerin nasil kayit altina alinacadi énceden
belirlenmelidir. Ajanin rutin ve dusik riskli islemleri daha serbest bicimde
gerceklestirmesine karsilik hak doguran, hak kaybina yol acabilecek veya geri
dondurilmesi guc iglemlerde insan denetimi ve acik onay aranmalidir. Ajan
sistemlerinde uzun goérev ve delegasyon zincirlerinin insan denetimini zayiflatabilecegi
ve sorumlulugu Dbelirsizlegtirebilecegi yonundeki c¢alismalar da bu ihtiyaci
gOstermektedir.

11
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1. Karar destek sistemleri

Yapay zeka, hakimlerin yerine karar veren bir sistem olarak degil; emsal karar, mevzuat,
doktrin ve dosya igerigini hizli bicimde analiz eden yardimci bir arag¢ olarak kullanilabilir.
Dogru tasarlanmis bir karar destek sistemi, hakimin arastirmaya ayirdigi sireyi
kisaltarak muhakemeye ayirdigi sureyi artirir. Bu sistemler, yalnizca dogrulanmis
mevzuat ve igtihat kaynaklarina dayanmali; kullandiklar kaynaklari ve gerekgelerini
kullaniciya seffaf bicimde gosterebilmelidir.

2. igtihat arama, siniflandirma ve 6zetleme aragclar

BlyUk karar havuzlari icinde benzer uyusmazliklarin bulunmasi, kararlarin konu bazli
siniflandirilmasi ve uzun kararlarin 6zetlenmesi, yargisal kaliteyi ve hazirlik strecini
guglendirir; ictihat birligine dolayll katki saglar. Bu uygulamalarin etkinligi, kararlarin
yapisal ve makine tarafindan okunabilir bicimde erisilebilir olmasiyla énemli dlgclide
artacaktir.

3. UYAP verilerinin glivenli ve anonimlestirilmis kullanimi

UYAP bunyesindeki veriler, uygun anonimlestirme ve glvenlik mekanizmalari ile hukuk
teknolojileri ekosisteminin gelismesine buyuk katki saglayabilir. Bu veri, yalnizca idari
raporlama icin degil, yargi hizmetlerinin iyilestiriimesi igin de stratejik bir kaynak olarak
gOrulmelidir.

Bu verilerin glvenli bigcimde kullanilabilmesi, anonimlestirmenin yalnizca metin
Uzerinde desen aramaya dayanan yontemlerle degil, yapisal veri alanlari Gzerinden
gerceklestiriimesini gerektirmektedir. Karar belgelerinde kisi adi, Tarkiye Cumhuriyeti
kimlik numarasi, adres ve benzeri kigisel verilerin belge olusturulurken tanimlanmis veri
alanlari olarak isaretlenmesi/etiketlenmesi; bu bilgilerin tek tek ve kesin bigimde
maskelenmesini mumkin kilacak, boylece anonimlestirme kalitesini artirirken yeniden
kimliklendirme riskini de 6nemli 6l¢clide azaltacaktir.

Ayni sekilde, UYAP belgelerinde yer alan elektronik imza bilgileri (imzalayan Kkisi,
unvani, imza zamani, sertifika otoritesi ve imza yontemi gibi metadata), kararin yetkili
kisi tarafindan olusturuldugunun ve sonradan degistiriimediginin dogrulanmasina
imkan vermektedir. Bu nedenle s6z konusu metadata, yalnizca belge dogrulama
amaciyla degil; yapay zeké uygulamalarinda kullanilan veri kimelerinin gavenilirliginin
ve bitlnligunin saglanmasinda da dnemli bir gliiven unsuru olarak degerlendirilmelidir.
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4. Dava yonetimi, is akigi optimizasyonu ve ajan tabanl siire¢ yonetimi

Yapay zekd, Ozellikle ajan tabanh sistemler araciligiyla, dava turine gore iglem
adimlarinin takibi, eksik evrak ve sire uyarilari, durusma planlamasi, tebligat siregleri
ve birbirini takip eden rutin islemlerin koordinasyonunda kullanilabilir. Bu sistemler
yalnizca mevcut dosyalari yénetmekle kalmayip ge¢gmis ve glncel is ylku verilerini
analiz ederek gelecekteki dosya yogunlugunu ve buna bagli insan kaynagi ihtiyacini
ongdérmede de destek saglayabilir. Bdylece yargisal insan kaynagdinin mahkemeler ve
birimler arasinda daha etkin planlanmasi mimkiin olabilir. Temel haklara dogrudan
mudahalesi gorece duguk olan bu tur idari ve organizasyonel kullanim alanlari, insan
denetimi korunmak sartiyla, yargida yapay zekadan kisa vadede yararlanilabilecek en
guvenli alanlardan biridir.

5. Verimlilik artirici o6zellikler

Yapay zekéd ve Ozellikle ajan tabanl sistemler, avukatlarin ictihat ve mevzuat
arastirmasi, belge ve sozlesme incelemesi, dosya ve sure takibi, dilekge hazirhgi,
hukuki risk analizi ve diger rutin buro islemlerinde destekleyici rol oynayabilir. Birbiriyle
baglantili bu gorevlerin belirli bir is akisi icerisinde yuritulebilmesi, avukatlarin
tekrarlanan iglemlere ayirdigi zamani azaltarak hukuki muhakeme, strateji gelistirme
ve muvekkille iletisim gibi meslegin insan unsurunun belirleyici oldugu alanlara daha
fazla zaman ayirmasini saglayabilir. Nitelikli avukathk hizmetinin gugclenmesi,
yargilama kalitesine de dolayl fakat 6nemli bir katki saglayacaktir.

6. Delil degerlendirmesinde teknik destek

Dijital deliller, yapay zeka Uretimi gorseller, sahte icerikler ve veri manipulasyonu
alanlarinda yapay zeka hem risk kaynagi hem de tespit aracidir. Sentetik icerik caginda
delil guavenilirliginin  korunmasi, yarginin 6numuzdeki on yildaki en kritik teknik
ihtiyaglarindan biridir.

7. Yarg verilerinin politika gelistirme amaciyla analizi

Anonimlestiriimis ve yapisal hale getirilmis yargi verileri, mahkemelerin is yukl, dava
sureleri, bozma nedenleri, bolgesel farkhliklar ve mevzuattan kaynaklanan sistematik
sorunlarin veri temelli analizine imkan saglayabilir. Bdylece yapay zeké yalnizca
bireysel dosyalari degil, yargi politikalarinin gelistirimesini de destekleyen bir karar
destek yonetim sistemi haline gelebilir.
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ll. YAPAY ZEKANIN HASSASIYETLERI, KISITLARI VE RiSKLERI

Son zamanlarda hukuk yapay zekéasi alaninda ortaya ¢ikan uygulamalar temel olarak
asagidaki kategorilere ayrilabilir:

(i) Literaturd (mevzuat, igtihat ve akademik gorus) metin, anlam, referans
numarasi ve benzer sekillerde arama ve 6zetleme,

(i)  Taslak sdzlegsme ve hukuki belgeler olugturma
(i) Sozlesme ve sair belgeleri 6zetleme, aralarindaki iliskiyi sorgulama
(iv) Otomasyon ve sireg¢ yonetimi

Ozellikle igtihat tarama konusunda emsallerin ve igtihatlarin degerlendiriimesi -6zellikle
olay ile kural arasindaki iliskinin saglikli kurulmasi- yargisal faaliyetler icin hayati
onemdedir. Hali hazirdaki durumda yargilamalardaki belgelerin, dilekgelerin yapay
zeka vasitasi ile 6zetlenmesi, degerlendiriimesi ve ¢ikarimlara konu olmasi oldukga
tehlikeli hallsinasyon ve hatalara neden olabilme riski tagimaktadir. Oysa yapay zeka
hallUsinasyonu, yalnizca kullanici dikkati ile giderilebilecek bir kullanim riski dedgil;
sistem mimarisi diizeyinde yonetilmesi gereken bir tasarim sorunudur.

Dernegimiz, yapay zekanin yalnizca firsatlar bakimindan degil, hukuk devleti
bakimindan tasidigi riskler yoninden de dikkatle degerlendiriimesi gerektigi
gorusundedir. Yargida yapay zeka tartismasinin kamuoyu ve kurumlar nezdindeki
mesruiyeti, risklerin ciddiyetle ele alindiginin gosteriimesine baghdir. Bu nedenle rapor,
riskleri drtmemekte; her bir risk i¢cin somut risk azaltim tedbirleri Gnermektedir.

Rapor riskleri dort diuzeyde siniflandirarak incelemektedir: (i) teknik riskler
(halisinasyon, manipulasyon, guvenlik agiklar), (ii) bireysel hak riskleri (ayrimcilik,
kisisel veriler, adil yargilanma), (iii) kurumsal riskler (hesapverirlik, bagimlilik, yargi
bagimsizhdi) ve (iv) sistemik-toplumsal riskler (mesleklere, hukuk egitimine ve
demokrasiye etkiler). Bu siniflandirma, her risk icin dogru muhatabi ve dogru azaltim
aracini belirlemeyi kolaylastirmaktadir. Her risk basliginin sonunda somut azaltim
Onerilerine yer verilmesi, bu boélimi bir “endise listesi” olmaktan ¢ikarip bir “risk yénetim
cergevesine” donustirmektedir.

1. Halusinasyon ve yanlig bilgi tretimi:

Bilgisayar sistemleri bilgiyi kolayca aranip bulunabilir sekilde depolarlar. islemciler
depolanmis bilgiyi secgerek cagirabildigi gibi, depolamis oldugu ya da toplayarak
depolayacag! bilgileri isleyerek yeni bilgi Uretip deposuna ilave edebilir. Bunu sonsuz
saylda tekrar ederek deposundaki hafizasindaki bilgiyi sonsuza kadar artirabilir. Yapay
zeka sistemleri islem algoritmalarini da kendi kendine sinirsiz sayida gelistirebilir. Diger
bir deyisle insanin 6grenmesinde oldugu gibi, yapay zekéa da 6grendiklerini hafizasinda
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depolar, yeni 6grendikleri ile hafizasini gelistirir, 6grendigi bilgileri isleyebilir, kendi
kendine veri igleme yontemleri gelistirebilir.

Yapay zeka algoritmalarinin bilgileri hafizasina depolamak ve yeni isleme tabi tutmak
Uzere ileride ihtiya¢ duydugu sekilde arayip bularak ¢agirabilmesi igin yapay zekayi
Uretenin benimsedigi degisik kriterlere gore grafik, metin, anlam ve iligkileri ve sair
sekillerde metinleri isaretlemesi gerekir. Bir arama sorgusu olusturdugunda, sorguda
yer alan isaretlerin ilgili oldugu daha énce isaretlenmis metinler bulunur ve isleme tabi
tutulur. Yapilan islemin sonucunu insanin anladigi dillerde, o dilin dilbilgisi kurallarina
gore ifade eden buyulk dil modelleri (LLM) gelistirilmistir. Bu bayudk dil modelleri, grafigi,
metni, anlami ve sair, isaretleme sekillerine gére anlamli ¢ikarim metinleri haline
getirirler.

Sorgulayicinin sorusuna gére cevap vermeye programlanmis Uretken yapay zeka
sistemleri isaretlenmis verileri cagirirken, olasiliksal metin Uretimi yapan yapilari geregi
olumlu ile olumsuzu, gri sahalar ile siyah- beyaz sahalari birbirinden ayirt etmemesi ve
hatta rakamlari birbirine karistirmasi ve benzeri sebeplerle gergekte var olmayan karar,
kaynak veya bilgi Uretebilir, halisinasyona neden olurlar. Hukuk alaninda bu risk diger
alanlardan daha agirdir; ¢lnku Uretilen metin bigimsel olarak kusursuz, atif dizeni
bakimindan inandirici ve Uslup olarak otoriter goranar.

Hukuk metinlerinde 6zellikle vakialar ile onlara uygulanan hukuk kurallari arasindaki
gugli bag ortaya konulmayan durumlarda salt soru belli bir yonde soruldugu igin, o
yonde yanlis ve hatali bir sonug ifade edilebilir. HalUsinasyon riskinin en kritik yonu,
yanlis bilginin fark edilmeden hukuki degerlendirmeye veya karar gerekgesine dahil
olabilmesidir.

Karsilastirmali hukukta bu riskin somutlastigi 6érnekler mevcuttur: ABD'de avukatlarin
Uretken yapay zekadan aldiklari uydurma igtihatlar dilekgelerine tasimasi disiplin
yaptirimlarina ve mahkemelerin yapay zeka kullanim beyani zorunlulugu getirmesine
yol acmistir (6rn. Mata v. Avianca, S.D.N.Y. 2023). Turkiye'de benzer bir vakanin
yasanmasi hem hak kaybi hem de yargiya guven agisindan ciddi sonu¢ dogurur.

Salt bu nedenle, bu iglerde ve hatta karar olusturmada yapay zeka uygulamalarindan
yararlanabilmek i¢in yukarida belirtilen ve benzeri sair sorunlara tatmin edici ¢ézlimler
bulunmalidir.

Risk azaltim onerileri

(i) Yargida kullanilacak Uretken yapay zeka sistemleri, serbest metin Uretimi
yerine yalnizca dogrulanmis mevzuat, igtihat ve resmi hukuk kaynaklarina
dayali kaynaga baglanmis (retrieval-grounding) mimariler Uzerinde
calismalidir. Model tarafindan Uretilen her mahkeme karari, kanun maddesi
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ve diger hukuki atiflar, kullaniciya sunulmadan énce UYAP, Yargitay,
Danigtay, Anayasa Mahkemesi ve diger ilgili resmi veri tabanlarinda otomatik
olarak dogrulanmali; dogrulanamayan hicgbir hukuki atif kullaniciya gecerli bir
kaynak olarak sunulmamalidir. Bunun yaninda sistem, verdigi her cevabi
hangi resmi belgelere dayandirdigini acikga gdstermeli; kullanilan
kaynaklarin kullanici tarafindan incelenmesine imkan tanimalidir. Ayrica,
yapay zeka ciktilari yalnizca cevap uretmekle yetinmemeli, Uretilen sonuca
iliskin glven veya belirsizlik dizeyini de kullaniciya gorinir bigimde
sunmalidir. Bu teknik Onlemler, hukukgulara yonelik kaynak dogrulama
rehberleri ve diizenli farkindalik egitimleriyle desteklendiginde, hallisinasyon
kaynakli riskler uygulamada énemli élglide azaltilabilecektir.

(i) Hali hazirda ve ileride “tam ve dogru ifsa ve ibraz” zorunlugu tam anlamiyla
hayata gecirildikten sonra avukatlarin da yapay zekéa kullanarak Urettikleri
metinleri mahkemelere vermesi kesin bir sekilde yasaklanmalidir.

(iii) Hakimler, savcilar ve avukatlar dahil butin hukukgularin yapay zeka
imkanlarindan yararlanmasi yukarida verilen dort temel kategoride ve kendi
ic calismalari igin kabul edilmeli, mahkemelere yoénelik iglerde yapay
zekadan yararlanmalari yasak olmalidir.

2. Bilgi manipulasyonu, yonlendirme ve siber glivenlik riski

Yapay zeka sistemleri tarafli, eksik veya manipile edilmis veriyle c¢alistiginda
hukukgularin degerlendirme stireglerini yanlis yonlendirebilir. Bu risk yalnizca pasif veri
kalitesi sorunu degildir; aktif saldiri yizeyleri de igerir: egitim verisinin kasith kirletiimesi
(veri zehirleme), sisteme verilen belgelere gizli talimat gdmilmesi (komut enjeksiyonu
— Ornegin bir taraf dilekgesine, 6zetleme sistemini yonlendirecek gérinmez metin
yerlestiriimesi) ve modelin zafiyetlerini hedefleyen g¢ekismeli (adversarial) saldirilar.
Yargl sistemleri, sonuglari dogrudan hak ve o6zgurliklere dokundugu icin bu tar
saldirilarin en cazip hedeflerindendir.

Risk azaltim onerileri

(i) Yargl yapay zeka sistemlerinin internete kapali veya kontrolli aglarda
barindiriimasi; taraflardan gelen belgelerin sisteme girmeden &nce
temizlenmesi ve aynistirimasi; bagimsiz  kirmizi takim (sizma ve
manipulasyon) testlerinin sertifikasyon sarti yapilmasi; kritik ¢iktilarinin ikinci
bir modelle veya kural tabanli kontrollerle ¢capraz dogrulanmasi.

(ii) Blokzinciri teknolojisi: Siber saldirilarin arttigi, yapay zeka uygulamalari ile
yaratilan sanal i¢eriklerin maddi gergekten ayirt edilmesinin giclestigi, adeta
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gercek ile hayalin birbirine karistigi glinimuiz sartlarinda blokzinciri
teknolojisinin -~ 6nemli  bir glvenlik ve dogrulama araci olarak
degerlendirilmesi. Her tirll yargilama faaliyetinde ve bu faaliyetlerin en kritik
asamasi olan verilerin dogrulugunun ve guvenilirliginin arastiriimasinda
blokzinciri teknolojisinden yararlaniimasi.®

Yargilamalarda yapay zeka sistemlerinden yararlanilabilmesi bakimindan,
sisteme yuklenmesi gereken bilgi ve belgelerin gercek, tam ve eksiksiz
oldugunun belirlenmesi ve bunlarin sisteme sunulmasindan hakim ve
savcilarin - sorumlu  oldugunun mevzuatla acgilk¢a dizenlenmesi
gerekmektedir. Taraflarin ve avukatlarin ise bu bilgi ve belgelerin
hazirlanmasi, tamamlanmasi ve sunulmasindaki yetki ve sorumluluklari
acikga belirlenmelidir.

Bu kapsamda, yapay zekd kullanilan yargilamalarda hangi bilgi ve
belgelerin sisteme ylklenmesinin zorunlu oldugu, bunlarin hangi yontemlerle
dogrulanacagi ve eksik belgelerin nasil tamamlanacagdi mevzuat ve teknik
standartlarla  belirlenmelidir. Bdylece yapay zekd  sistemlerinin
degerlendirmesine esas alinan veri setinin eksiksiz, dogrulanabilir ve
denetlenebilir olmasi ve tam ve dogru ifsa ve ibraz ilkesinin uygulamada
glvence altina alinmasi saglanabilir.

3. Algoritmik ayrimcilik

Algoritmik 6nyargi, sistemin veri veya tasarim kaynakli olarak belirli gruplar aleyhine
sistematik bicimde sonug¢ Uretmesine; bu 6nyarginin karar ve uygulamalara yansimasi
ise algoritmik ayrimciliga yol acabilir. Egitim verisindeki tarihsel veya kurumsal
Onyargilar, yapay zekad sistemleri tarafindan yeniden Uretilebilir ve 6lgeklenerek
sistematik hale gelebilir. ABD'de ceza adaletinde kullanilan risk skorlama araglarina
(COMPAS tartismasi) yoneltilen elestiriler, iyi niyetle kurulmus sistemlerin dahi belirli
gruplar aleyhine sonug Uretebildigini gostermistir. Ayrimcilik her zaman acik
degiskenlerden kaynaklanmaz; ikamet yeri, meslek veya dil kullanimi gibi vekil
degdigkenler Uzerinden dolayli bicimde de igleyebilir. Turkiye baglaminda tutukluluk

9 Blokzinciri, kayitlarin dagitik bir yapi icerisinde birden fazla veri tabaninda es zamanli olarak saklanmasi
ve birbirini teyit etmesinin saglanmasi anlamina gelir. Ornegin, bir kimse bir kimlik ile bir gayrimenkuliin
sahibi oldugu iddiasiyla satis islemi yapmak istediginde, kiginin gercekten o kisi olup olmadiginin birgok
veri tabanindan sorgulanarak dogrulanmasi, bu kayitlarin bulundugu agin tamaminin ayni anda ve ayni
sekilde ele geciriimesinin ve degistiriimesinin son derece gli¢ olmasi nedeniyle, islemin givenli olarak
gerceklestiriimesini saglayabilir. Tapu, bankacilik, borsa ve sair bircok kurumda yapilan islemlerde yapay
zekadan yararlanilmakta; hayatimiz, mali ve ekonomik varligimiza dair kritik veriler bu kurumlarin veri
tabanlarina emanet edilmis durumdadir.
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degerlendirmesi, takdiri indirim analizi veya dosya onceliklendirme gibi uygulamalar bu
acidan ozel dikkat gerektirir; Anayasa'nin 10. maddesindeki esitlik ilkesi ve ayrimcilik
yasagl, bu sistemlerin tasarim sarti olarak okunmalidir.

Risk azaltim onerileri

Avrupa Birligi Yapay Zeka Tuzugid'nin 10. maddesinde ylksek riskli yapay zeka
sistemleri bakimindan benimsenen veri yénetisimi yaklasimi ile uyumlu olacak
sekilde; devreye almadan dnce ve sonrasinda periyodik 6nyargi denetimleri (bias
audit); farkhh gruplar bakimindan c¢ikti istatistiklerinin  dizenli olarak
karsilastiriimasi; ayrimcilik etki degerlendirmesinin sertifikasyonun zorunlu
unsuru yapilmasi; yuksek riskli uygulamalarda vekil dedisken analizinin
raporlanmasi.

4. Seffaflik ve agiklanabilirlik eksikligi:

Hukukta kullanilan yapay zeké sistemlerinin hangi verilerle, hangi yontemle ve hangi
sinirhliklar icinde sonug Urettigi anlasilabilir olmalidir. Bu yalnizca teknik bir tercih degil,
anayasal bir gerekliliktir: Anayasa'nin 141. maddesi uyarinca mahkeme kararlarinin
gerekgeli olmasi zorunludur ve gerekgenin bir bolumi agiklanamayan bir sistemin
ciktisina dayaniyorsa gerekce yukumlulugu fiilen bosalir. Adil yargilanma hakki
(Avrupa insan Haklari Sdzlesmesi m. 6) bakimindan da taraflar, aleyhlerine kullanilan
bir aracin isleyisine itiraz edebilmelidir; silahlarin esitligi, taraflarin yargilamada hangi
yapay zeka desteginin kullanildigini bilmesini gerektirir.

Risk azaltim onerileri

Yargida kullanilan her sistem igin standart “model karti” ve sistem
dokimantasyonu (egitim verisi kapsami, bilinen siniriliklar, hata oranlari);
ciktilarin dayandigi kaynaklarin kullaniciya gosterilmesi, taraflara yargilamada
yapay zekd kullaniminin bildiriimesi ilkesinin benimsenmesi; acgiklanamayan
(kara kutu) sistemlerin ylksek riskli gérevlerde kullaniimamasi.

5. Hesapverirlik ve sorumluluk

Yapay zeka destekli sistemlerin hatali Onerileri nedeniyle ortaya ¢ikabilecek zararlarda
sorumlulugun kimde olacagi énceden belirlenmelidir. Sorumluluk zinciri ¢ok halkalidir:
modeli gelistiren sirket, sistemi tedarik eden yuklenici, sistemi igleten idare (Adalet
Bakanhgdi/UYAP), araci kullanan hékim, savci veya avukat. Belirsizlik iki ucta da
tehlikelidir: sorumlulugun tamamen kullaniciya yiklenmesi teknolojiden yararlanmayi
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caydirir; tamamen sistemden bilinmesi ise “algoritma yapti” savunmasiyla hesapverirlik
boslugu dogurur. idare hukuku bakimindan hizmet kusuru, 6zel hukuk bakimindan
uretici ve isleten sorumlulugu, ceza hukuku bakimindan ise nihai karar verenin bireysel
sorumlulugu ayri ayri analiz edilmelidir.

Risk azaltim onerileri

“Nihai karar ve hukuki sorumluluk insandadir” ilkesinin mevzuat diizeyinde agik¢a
yazilmasl; kamu alimlarinda tedarikgiyle sorumluluk ve tazmin matrisinin
s6zlesmeye baglanmasi; her ciktinin kim tarafindan, hangi dosyada, hangi
surimle Uretildigini goésteren denetim izi; ylksek riskli sistemler igin zorunlu
mesleki/trin sorumluluk sigortasinin degerlendiriimesi.

6. Kigisel verilerin korunmasi ve model verisi sorunu

Mahkeme kararlarinin yapay zeka modellerinin egitiminde kullaniimasi, yalnizca klasik
kisisel veri-anonim veri ayrimiyla agiklanamayacak yeni sorunlar dogurmaktadir. Buyuk
dil modelleri egitim verilerini ezberleyebilir (memorization) ve uygun sorgularla bu
veriler geri c¢ikarilabilir;, model tersine c¢evirme ve Uyelik c¢ikarimi saldirilari,
anonimlestiriimis sanilan verinin yeniden Kimliklendiriimesine imkan verebilir. Ayrica
model agirliklarina iglenmis veri karsisinda silme ve unutulma hakkinin nasil
kullanilacagi hentiz ¢ozulmemis bir sorundur: bir kiginin verisinin modelden ¢ikariimasi,
cogu zaman modelin yeniden egitilmesini gerektirir.

Sonug olarak, yargi alanindaki yapay zeka uygulamalarinda kigisel verilerin korunmasi
yalnizca veri anonimlestirmesi meselesi olarak gorilmemeli; veri yonetisimi,
mahremiyet koruyucu teknolojiler, model guvenligi ve veri sahibi haklarini birlikte ele
alan buttncdl bir yonetisim ¢ergevesi olusturulmalidir. Bu kapsamda KVKK rejiminin,
Ozellikle ceza adaleti alaninda Avrupa Birligi Kolluk Direktifi (Law Enforcement Directive
— LED) ile uyumlu 6zel glvenceler dikkate alinarak gelistiriimesi degerlendirilmelidir.

Risk azaltim onerileri

Egitim verisi icin bagimsiz denetime tabi bir veri yonetisim cercevesi; UYAP
verisiyle egitim yapilacaksa mahkeme kararlari igin standart ve test edilmig
anonimlestirme modeli (bkz. VIII. bolim kisa vadeli dneriler); veri minimizasyonu,
amagla sinirhlik ve saklama surelerinin sistem tasarimina gémulmesi; farksal
mahremiyet ve sentetik veri gibi tekniklerin yuksek riskli egitimlerde sart
kosulmasi.
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7. Biyiuk teknoloji sirketlerine bagimhhk

Yargi gibi egemenlik alanina iliskin bir hizmetin tamamen yabanci ve kapali sistemlere
bagimh hale gelmesi, dijital bagimsizlik ve demokratik denetim acgisindan risklidir.
Bagimlihk G¢ bicimde somutlagir: veri bagimhhigr (yarg: verilerinin yurt disi
sunucularda islenmesi), altyapi bagimhhg (modelin, fiyatin, lisans sartlarinin ve
hizmet surekliliginin tek tarafli degistirilebilmesi) ve epistemik bagimlihik (modelin
egitildigi hukuk kaltarindn ve de@er yargilarinin, farkinda olunmadan Tark hukuku
uygulamasina sizmasi). Yabanci bir modelin davranisinin tedarik¢i tarafindan
guncellenmesiyle, yargida kullanilan bir aracin ¢iktilarinin bir gecede degisebilmesi
kabul edilebilir bir igletim riski degildir.

Bununla birlikte, dijital egemenligin yalnizca yabanci teknolojilere sinirlama
getiriimesiyle saglanamayacagi da géz 6nunde bulundurulmalidir. Yerli yapay zeka
ekosistemi, nitelikli insan kaynagi ve hesaplama altyapisi yeterince gelistiriimeden
uygulanacak kati kullanim yasaklari veya zorunlu yerellik politikalari, teknolojik
bagimsizhigi glglendirmek yerine yenilik kapasitesini zayiflatma riski tasiyabilir. Bu
nedenle veri yerellestirmesi ve teknolojik egemenlik hedeflerinin 6n kosulu, ulusal
yapay zeka kapasitesini gl¢lendirecek uzun vadeli bir seferberlik ve yatirim
programinin hayata gecirilmesidir.

Risk azaltim onerileri

Yargl verilerinin yurt icinde ve tercihen kamu kontrolindeki altyapida
barindiriimasi; yapay zeka sistemlerinin mimkuin oldugunca kurumun kendi bilgi
islem altyapisinda calistinimasi; kapali modeller yerine denetlenebilir (agik
agirhikh veya kaynak koduna erigimli) modellerin tercih edilmesi; her tedarik
s6zlesmesinde sirum sabitleme, degisiklik bildirimi ve c¢ikis (exit) stratejisi
hukdmlerinin yer almasi; Turkiye'ye 6zgu hukuk dil modeli caligsmalarinin stratejik
yatinm olarak desteklenmesi (bkz. uzun vadeli 6neriler).

8. Yargi bagimsizhgina etkileri

Yapay zeké sistemleri hakim Uzerinde fiili bir yonlendirme baskisi olusturmamalidir.
Buradaki tehdit acik bir emir degil, ince mekanizmalardir: otomasyon yanlilig
(insanlarin makine ¢iktisina gereginden fazla guvenme egilimi), ¢ipalama etkisi
(sistemin sundugu ilk degerlendirmenin hakimin muhakemesini gérinmez bi¢imde
sekillendirmesi) ve istatistik baskisi (“benzer dosyalarin %78'i su yonde” bilgisinin,
farkli karar verecek hakimi kendini savunma pozisyonuna itmesi). Sistemden sapmanin
gerekgelendiriimesinin beklendigi, sisteme uyumun ise performans oélgitiine dénustugu
bir ortam, hakimi Anayasa m. 138 anlaminda yalnizca hukuka ve vicdanina gére karar
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veren konumundan uzaklastirir. Nihai karar insan hakimde kalmali, sistem yalnizca
yardimci nitelikte kullaniimahdir.

Risk azaltim onerileri

Karar destek arayizlerinin sonug 6nerisi degil, kaynak ve bilgi sunacak bigimde
tasarlanmasi; hakimin  sistem c¢iktisindan ayriimasinin  higbir  idari
degerlendirmeye, teftise veya performans o6lcimine konu edilmemesinin
glvence altina alinmasi; otomasyon yanhli§gi konusunda zorunlu meslek ici
egitim; sistem ciktilarinin dosyaya “baglayici olmayan bilgi notu” statlstyle
girmesi.

9. Hukuk mesleklerine ve egitimine etkileri

Yapay zekanin hukuk mesleklerine etkisi yalnizca bir istihdam sorunu degil, mesleki
yetkinligin nasil edinildigine iliskin yapisal bir sorundur. Arastirma, 6zet ¢ikarma,
dilekge taslagl hazirlama gibi gorevler tarihsel olarak gen¢ hukukgularin zanaati
o6grendigi basamaklardir; bu basamaklarin otomasyonu, kisa vadede verimlilik
saglarken uzun vadede beceri erozyonuna (deskilling) ve muhakeme yetenegi
gelismemis bir meslek kusagina yol agabilir. Avukatlikta giris seviyesi iglerin
daralmasi, stajin ve geng avukat istihdaminin yeniden tasarlanmasini zorunlu
kilacaktir.

ikinci boyut mesleki sorumluluk ve etiktir: yapay zeka ¢iktisini dogrulamadan kullanan
avukatin 6zen yakumlulagana ihlal edecegi aciktir; TBB meslek kurallarinin yapay zeka
kullanimi, dogrulama yukumluligu ve muvekkilin bilgilendirilmesi konularinda
glncellenmesi gerekir. Ayrica vatandasa dogrudan “hukuki tavsiye” veren araglarin,
avukatlik tekeli ve tuketicinin korunmasi bakimindan nerede durdugu (bilgilendirme-
tavsiye ayrimi) dizenlenmelidir.

Uglincl boyut hukuk egitimidir: ezbere dayali bilgi aktariminin degeri diiserken; sorun
tanimlama, kaynak dogrulama, yapay zeka ciktisini elestirel degerlendirme ve teknoloji
hukuku bilgisi ¢cekirdek yetkinlik haline gelmektedir. Hukuk fakllteleri mufredatlarina
yapay zeké okuryazarlidi ve uygulamali hukuk teknolojisi derslerinin eklenmesi; sinav
ve O6dev guvenliginin yeniden dusinilmesi, Adalet Akademisi ve barolarin strekli
mesleki gelisim programlarinin bu eksende yenilenmesi gerekir.

Risk azaltim onerileri

TBB, barolar, Adalet Akademisi ve hukuk fakultelerinin katilimiyla “yapay zeka
¢aginda hukukgu yetkinlikleri” c¢ergevesinin hazirlanmasi; staj ve meslek igi

egitimde dogrulama ve elestirel kullanim becerilerinin zorunlu modul yapilmasi;
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meslek kurallarinin yapay zeka kullanimina iliskin agik hikimlerle glincellenmesi;
meslege etkilerin duzenli izlenmesi icin TBB bunyesinde gdzlemevi kurulmasi.

IV. YARGIDA YAPAY ZEKANIN DEMOKRASIYE ETKILERI

Yargida yapay zeka, dogru ydnetiimezse yalnizca bireysel davalari degil; yargiya
guveni, kuvvetler ayriligini ve demokratik denetimi etkileyebilir.

(i) Kamuoyuna yansiyacak tek bir agir yapay zeka hatasi (6rnegin uydurma
ictihada dayal bir karar), teknolojinin sagladigi butlin kazanimlari gélgede
birakacak bir gliven krizine yol acabilir; yargiya guvenin zaten kirilgan
oldugu bir ortamda bu risk kligimsenemez.

(i)  Yarginin kullandigi teknik altyapinin yiritme organi eliyle yonetiimesi,
sistemin tasarimi, giincellenmesi ve verisi Uzerinden yargi Uzerinde dolayli
etki imkani dogurur; UYAP'In ve vyargi yapay zekd sistemlerinin
yonetisiminde yarginin kurumsal s6z hakki guglendirilmelidir.

(iii) Model saglayicilarin tasarim tercihleri ve deger yargilari, fark edilmeden
yargisal pratie sizarak secilmemis aktorleri fiili norm koyucu haline
getirebilir; bu, demokratik mesruiyet sorunudur.

(iv) Yargi verilerinin toplu analizi hakimlerin karar egilimlerine gore
profillenmesine imkan verir; bu tir analitigin taraflarca veya siyasal
aktorlerce baski araci olarak kullaniimasi yargi bagimsiziigini tehdit eder
(Fransa'nin 2019'da hakim analitigini yasaklamasi bu tartismanin somut
ornegidir).

(v) Deepfake ve sentetik icerik caginda delil givenilirligi krizi, gercek delillerin
dahi “yapay zekd UrUnd” iddiasiyla itibarsizlastirilabilmesi (yalancinin
kazanci etkisi) yoluyla yarginin gercgegi tespit islevini agindirabilir.

Risk azaltim onerileri

Yargi yapay zeka sistemlerinin yonetisiminde ¢ogulcu ve yargi agirlikh yapi (bkz.
IV/6 — Adalet Yiiksek Kurumu'®); TBMM'ye ve kamuoyuna yillik seffaflik raporu,
hakim profillemesine karsi agik yasal sinirlar; sentetik delil tespiti kapasitesine
yatirim, sivil toplumun ve barolarin denetim slireclerine yapisal katilimi.

10 https://www.dahaiyiyargi.org/wp-
content/uploads/2022/07/Duzenleyici Kurum_ Adalet Yuksek Kurumu-tasarim.pdf

22


https://www.dahaiyiyargi.org/wp-content/uploads/2022/07/Duzenleyici_Kurum_Adalet_Yuksek_Kurumu-tasarim.pdf
https://www.dahaiyiyargi.org/wp-content/uploads/2022/07/Duzenleyici_Kurum_Adalet_Yuksek_Kurumu-tasarim.pdf

Risk Oncelik Matrisi (Ozet)

daha iyi yargi

Asagidaki matris, raporda ele alinan risklerin goéreli énceligini ve her biri igin temel
azaltim aracini 6zetlemektedir. Matris, nihai bir degerlendirme degil; Dernegimizin ilgili
kurumlarin ve kamuoyunun tartismasina sundugu bir ¢cerceve Onerisidir.

Risk Alani Olasilik | Etki Oncelik | Temel Risk Azaltim Araci

HallUsinasyon ve Yiksek | Yuksek |1 Kapali i¢tihat havuzuna baglama

yanhs bilgi (RAG), zorunlu atif dogrulama,
insan onay!

Otomasyon yanhligi / | Yiksek | Cok 1 Oneri degil bilgi sunan arayiiz

yargl bagimsizhigi yuksek tasarimi, hakim guvenceleri, egitim

Kisisel veri ve model Yuksek | Yuksek |1 Anonimlestirme standardi, veri

Verisi minimizasyonu, egitim verisi
yonetisimi

Algoritmik ayrimcilik Orta Cok 2 Onyargi denetimleri, temsili veri,

yuksek periyodik istatistiksel esitlik testleri

Seffaflik ve Orta Yiksek |2 Model kartlari, sistem

aciklanabilirlik eksikligi dokimantasyonu, taraflarin

Bilgi manipulasyonu/ | Orta Yiksek |2 Kapall devre mimari, girdi denetimi,

siber givenlik kirmizi takim testleri

Blyuk teknoloji Orta Yuksek |2 Yerinde barindirma, ¢oklu tedarikgi,

sirketlerine bagimhlik yerli model, ¢ikis stratejisi

Hesapverirlik boslugu | Orta Yiksek |2 Sorumluluk matrisi, denetim izi,
insan onay! zorunlulugu

Mesleklere ve egitime | Yiksek | Orta 3 Mdufredat reformu, mesleki etik

etkiler kurallari, beceri koruma programlari

Demokrasiye ve Dusuk- | Cok 2 Demokratik denetim, seffaf

yargilya glivene etkiler | Orta yuksek yonetisim, hakim profillemesi yasagi
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V. STANDARTLAR, GUVENILIRLIK KRITERLERI VE SERTIFIKASYON

Dernegimiz, yargl alaninda kullanilacak yapay zeka sistemlerinin siradan ticari
yazilimlar gibi degerlendirilemeyecegi goriusindedir. Bu sistemler temel haklara, adil
yargilanma hakkina ve yargi bagimsizligina temas ettigi icin 6zel standartlara tabi
tutulmaldir. AB Yapay Zekad Tuzugu'nin adaletin isleyisinde kullanilan sistemleri
“yUksek riskli” kategorisinde saymasi, bu yaklasimin uluslararasi karsihgidir.

Hukuk yapay zekad uygulamalari insanin yerine karar veren sistemler olmamall,
buna aykiri kullanimlari tespit edecek sistemler ve mekanizmalar kurulmaldir. Yapay
zekénin; hakimin, savcinin, avukatin, raportdriin, zabit katibinin, bilirkisinin ve diger
adalet aktorlerinin yerini alan degil, mesleki muhakemelerini destekleyen bir arag olarak
kaldigindan emin olunmalidir. Nihai karar ve hukuki sorumluluk her zaman insanda
kalmahdir.

1. Yargi yapay zeka sistemleri igin asgari glivenilirlik kriterleri

Dogdruluk, guncellik, veri kalitesi, agiklanabilirlik, izlenebilirlik, glvenlik ve insan
denetimi temel kriterler olmalidir. Bu kriterler, dl¢llebilir esiklerle (6r. atif dogruluk orant,
guincellik siiresi, hata bildirim siiresi) somutlastiriimalidir. insan denetimi, yiiksek riskli
kullanim alanlarinda yalnizca bigcimsel bir onaydan ibaret olmamali; g¢iktiy
degerlendirecek kisinin yeterli yetkiye, zamana ve vyetkinlide sahip olmasini
saglamalidir.

Yargilamalarda yapay zeké sistemlerine yoneltilecek sorularin ve sisteme sunulacak
veya sunulmasi gereken bilgi ve belgelerin de belirli standartlara baglanmasi
gerekmektedir. Zira yapay zeka sisteminin Uretecegi sonug, yalnizca sistemin teknik
Ozelliklerine degil, sisteme sunulan verilerin niteligine ve yodneltilen sorunun kapsamina
ve sorus sekline de baghdir. Bu nedenle hakim ve savcilarin yargilamalarda yapay
zeké sistemlerinden yararlanirken kullanabilecekleri soru tirlerinin, sisteme sunulacak
bilgi ve belgelerin niteliginin ve gerekli hallerde bunlarin sunulma bigiminin
belirlenmesine ydnelik usul ve teknik standartlar olusturulmalidir.

Bu standartlar, yapay zeka sisteminin hakim veya savcinin hukuki degerlendirmesinin
yerine gec¢cmesini degil, sistemin ayni nitelikteki veriler ve sorular karsisinda
ongorilebilir, denetlenebilir ve karsilastirilabilir sonuglar Uretmesini saglamayi
amaglamalidir. Yapay zeké& sistemlerinin yargisal sureglerde kullanimi bakimindan
kullanici kontrolinin korunmasi ve sistemin kullanim amacinin disina ¢ikilmasinin
onlenmesi de bu standartlarin temel unsurlarindan biri olmalidir.
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2. Risk temelli siniflandirma

Her yapay zekad uygulamasi ayni risk duzeyinde degildir. Avrupa Birligi Yapay Zeka
TazUgu'nin benimsedigi risk temelli yaklasim da 6zellikle adaletin uygulanmasina
iliskin yapay zeka sistemlerini yliksek riskli uygulamalar arasinda degerlendirmekte ve
bunlar icin daha siki yénetisim ve denetim yukimlilikleri 6ngérmektedir. Benzer
sekilde, yargida kullanilacak yapay zeka uygulamalarinin da islevleri ve karar sirecleri
uzerindeki etkileri esas alinarak farkli risk kategorilerine ayrilmasi gerekmektedir.
Ornegin, emsal arama sistemi ile karar sonucunu tahmin eden sistem ayni kategoride
degerlendiriimemelidir. Dasuk riskli araclar (evrak kontroll, tutanak yazimi) hafifletilmig
usule, yuksek riskli aracglar (karar destek, dnceliklendirme, kabul edilebilirlik analizi) siki
on denetime tabi olmalidir.

3. Bagimsiz denetim ve etki analizi

Yargl alaninda kullanilacak sistemler devreye alinmadan 6nce teknik, hukuki ve etik
etki analizinden gecirilmeli; devreye alindiktan sonra da periyodik olarak yeniden
degerlendiriimelidir. Denetim, sistemi gelistiren veya isleten birimden bagdimsiz
olmahdir.

4. Sertifikasyon ve periyodik izleme ve giincelleme mekanizmasi

Yargida kullaniimak Uzere geligtirilen yapay zeka sistemleri; en azindan, dogruluk,
guvenilirlik, aciklanabilirlik, veri gavenligi, ayrimcilik riski, siber gtvenlik, insan denetimi
bakimindan test edilerek sertifikalandiriimalidir. Orta vadede hukuk alaninda
kullanilacak yapay zekad araclari icin guvenilirlik sertifikasi, algoritmik denetim ve
kullanim rehberi olusturulmalidir. Ancak sertifikasyon, tek seferlik bir uygunluk
degerlendirmesi olarak gérilmemeli; dinamik bir mekanizma olarak tasarlanmalidir. Bu
kapsamda sertifikalar sureli olmali; model guncellemeleri, veri kaynaklarindaki 6nemli
degisiklikler veya performans gostergelerinde sapma tespit edilmesi halinde yeniden
degerlendirme  zorunlu olmaldir. Ayrica sistemlerin  kullanim  suresince
performanslarinin surekli izlenmesi, canli denetim izi iceren iglem kayitlarinin tutulmasi
saglanmalidir.

5. Kullanim kayitlari ve denetim izi

Hangi yapay zeka aracinin hangi dosyada, ne amagla ve hangi kullanici tarafindan
kullanildigi kayit altina alinmalidir. Denetim izi hem hesapverirligin hem de sistemlerin
gercek dunya performansinin élgtimesinin 6n sartidir.
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6. Yapay zeka ciktilarini insan unsuruyla denetleyecek altyapinin kurulmasi
— Adalet Yiiksek Kurumu

Yukarida sayilan standartlarin daginik ve gostermelik kalmamasi icin yargida yapay
zekd kullaniminin kurumsal yonetisimi, yargi bagimsizhidi ve hesapverirlik ilkeleri
goOzetilerek yeniden dizenlenmeli; bu kapsamda Derneg@imizin yargi hizmetlerinin
dizenleyicisi uzmanlasmis ve bagimsiz bir kurum olarak gelistirdigi “Adalet YUksek
Kurumu” &nerisi degerlendiriimeli ve gerekli anayasal dedisiklikler ile givenceye
alinmalidir. Onerilen “Adalet Yiiksek Kurumu”, yargi yapay zeka sistemleri bakimindan

su islevleri Ustlenmelidir:

(i) sistemlerin  devreye alinmadan ©Once ©On degerlendirmesi ve
sertifikasyonu;
(i) isletim asamasinda surekli izleme, 6rneklem bazl kalite kontroli ve

periyodik yeniden degerlendirme;

(iii) hatali ¢ikti ve olay bildirimlerinin toplandi§i merkezi bir bildirim ve sikayet
mekanizmasi;

(iv) denetim izlerinin incelenmesi ve ihlallerde sistemin askiya alinmasi
yetkisi;

(v) etik rehberler, standartlar ve kullanim kilavuzlarinin yayimlanmasi;

(vi) TBMM'ye ve kamuoyuna yillik seffaflik raporu sunulmasi.

Kurumun bilesimi ¢ogulcu olmalidir: yiksek yargidan ve ilk derece yargisindan hakim
ve savcilar, HSK ve Adalet Bakanlgi temsilcileri, TBB ve barolar, akademi (hukuk +
bilisim), veri koruma uzmanlari ve teknik uzmanlar. insan denetimi ilkesi burada
bicimsel bir onay kutusuna indirgenmemelidir: “anlaml insan denetimi” (meaningful
human oversight), denetleyen kisinin ¢iktiy1 gercekten degerlendirebilecek zamana,
yetkinlige ve sistemden bagimsiz bilgiye sahip olmasini gerektirir. Bu amagla ylksek
riskli ¢iktilar icin dort g6z ilkesi, rastgele 6rneklemle geriye donuk insan incelemesi ve
insan onay! olmadan higbir yapay zeka ¢iktisinin dosya igerigine kesinlesmis olarak
girmemesi kural haline getirilmelidir.

7. Coklu model kullanimi

Yargi hizmetlerinin tek bir yapay zekd modeline veya tek bir tedarik¢iye baglanmasi
hem isletim hem de adalet riski dogurur: tek modelin sistematik hatalari ve ényargilari,
fark edilmeden butun ulke uygulamasina ayni yonde yayilr; tek nokta arizasi hizmet
surekliligini tehdit eder; tedarikgi kilidi pazarlik glicuni ortadan kaldirir. Bu nedenle (a)
yuksek riskli gorevlerde kritik ¢iktilarin birbirinden bagimsiz en az iki modelle ¢apraz
dogrulanmasi, modellerin uyusmadigi durumlarin otomatik olarak insan incelemesine
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yonlendiriimesi; (b) model portféylinde mimari, egitim verisi ve tedarik¢i gesitliliginin
(yerli ve uluslararasi, agik ve kapali agirlikli) korunmasi; (¢) Turk hukukuna 6zgu bir
degerlendirme ve kiyaslama (benchmark) setinin olusturulup modellerin periyodik
olarak bu set Uzerinde yaristiriimasi ve sonuglarin yayimlanmasi; (d) ¢oklu model
zorunlulugunun maliyet gozetilerek risk temelli uygulanmasi (dusuk riskli gérevlerde tek
model yeterli olabilir) dnerilmelidir.

VI. HUKUK YAPAY ZEKA PROJE GELISTIRME EKOSISTEMI

Yapay zeka uygulamalari (algoritmalar) birgok konuda yarginin ve mensuplarinin
verimini, hizmetin kalitesini ve kapasitesini artirabilir. Yapay zek&, Oornegin,
durusmalardaki beyanlarin gercek zamanl olarak yaziya aktariimasini ve tutanak
taslaginin otomatik olusturulmasini saglayarak kaynaklarin daha etkin kullanilabilecegi
alanlara yoneltilmesini saglayabilecegi gibi, tutanak tutulmasi ve her s6zin tutanaga
gegmesini sa@layarak tutanak kalitesini artirabilir. Ote yandan vyapay zeka,
yargilamalarda yazili tutanak tutulmasini da llzumsuz hale getirebilir, dosyalari
inceleyen herkes durugsmadaki her ani canli olarak videodan izleyebilir, aradigi ifadeyi
delili ve sair hususu kayitlardan kolaylikla bulup daha iyi degerlendirebilir.

Deliller yapay zekd ile 6n analizden gecirilebilir, sahte olanlarla gercek olanlar,
blokzinciri teknolojilerinden de vyararlanarak ayristiriip O6zetlenebilir. Davalar ve
sorusturmalar toplum icin 6nemine goére Onceliklendirilebilir, hizli karar verilmesi
gereken gorev, yetki ve zamanasimi gibi konularda tespitler ve belirlemeler erken
asamalarda yapilabilir. Yargilama sirecleri otomatik olarak yoénetilebilir, dosyalar
Ozetlenebilir, 6zellikle defterler ve elektronik kayitlar Gzerindeki bilirkisi incelemeleri
dakikalar iginde bilirkisiye ihtiyag duymadan yapilabilir, igtihatlarda ve degisik
mahkemelerin uygulamalarinda tutarlilik saglanabilir. Ancak butin bunlar ayni
zamanda tam tersi sonuclar da verebilir. Dosyalar yanlis veya isabetsiz 6zetlenebilir,
yanls hesap yapilabilir, hizli ve isabetli kararlar vermek isterken haksiz ve adaletsiz
kararlar verilmesi ve bunun yayginlagsmasi, yargi mensuplarinin gorevlerini yapay
zekéya birakmasi gibi kotl sonuglari da olabilir.

Bununla birlikte yarginin islerinde yapay zekanin getirdigi imkanlari degerlendirmek
sarttir. Bunun igin bir yandan yararlanma imkanlarinin en iyi bicimde ortaya gikmasini
ve yararlanma yonteminin (algoritma) gelistiriimesini tesvik eden bir yarisma ortami
olusturmak, diger yandan ortaya ¢ikacak urtnlerin de guvenli olarak kullanilabilecegini
ve slrekli olarak gelistiriimesini saglayan bir ortam olusturmak gerekir. Bu bakimdan
UYAP, Turkiye igin cok kiymetli bir hazine niteligindedir. Bu hazine, belirli bir minimum
standardi saglayan ilgili herkese, proje gelistirmeleri igin agilirsa dederlendirilebilir. Aksi
takdirde UYAP; hukukta yapay zeké gelistirmenin oninde bir engel haline gelebilir.
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Herhangi bir konuda bir proje gelistirmek istendiginde idari bir karar alarak harekete
gecmek yerine konunun buttn yonlerinin tartisilip olgunlastirilacagi bir degerlendirme
sureci olmali ve en azindan surecgte O6rnedi asagida gosterilen kartta yer alan
hususlarda, kullanicilar, teknoloji gelistirenler ve girisimciler ile meslek mensuplarinin
mutabakati saglanmalidir. Bu mutabakattan bu konudaki temel standartlar da ortaya
cikariimali ve uygulanmalidir.

YAPAY ZEKA BAZLI DURUSMA VE ZABIT ASISTANI

Proje Amag¢ Temel 6zellikler Faydalari
Al Durusma | Durusmada Gercek zamanli ses tanima | Zabit katiplerinin is
ve Zabit yapilan Bélgesel lehgeleri yukidndn azalmasi
. konusmalarin X
Asistani taniyabilme Tutanaklarin
gergek . dogrulugunun
zamanli olarak | Hakim, savci, avukat, tanik artmas|
yaziya ve bilirkisiyi ayirabilme
aktariimasi ve - Durusmalarin
Konusmaciya gore
tutan:clk renklendirme hizlanmasi
taslaginin
otomatik Otomatik tutanak olusturma
olusturulmast | fakim onayindan sonra
kesinlesme
Kullanici grubu Hakimler, zabit katipleri, durusma taraflari
Cozdiigi sorun Tutanak yaziminin durusmayi yavaslatmasi; tutanaklardaki
eksiklik ve hatalar, zabit katiplerinin asiri is yuka.
Yapay zeka Konusma tanima (ASR) + konusmaci ayrigtirma (diarization)
yontemi + dogal dil igsleme ile tutanak taslagi Gretimi.

Beklenen faydalar | Durusma sdrelerinin  kisalmasi; tutanak dogrulugunun
artmasi, katiplerin nitelikli iglere yonelebilmesi.

Riskler ve azaltim | Ses tanima hatalari, bélgesel adiz/aksan performans farklari,
durusma ses kayitlarinin guvenligi. Azaltim: hakim onayi
olmadan tutanagin kesinlesmemesi, yerinde (on-premise)
barindirma, agiz/aksan cesitliligi iceren egitim verisi.
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Risk diizeyi Orta

Pilot kurum Adalet Bakanhg BIGM — 1-2 pilot adliyede agdir ceza ve
asliye hukuk mahkemeleri

Uygulama siiresi Kisa-orta vade (12-24 ay)

VII. UYAP VE HiBRIT HUKUKi YAPAY ZEKA PLATFORMU

Tarkiye'de gelistirilecek sistem yalnizca LLM tabanli olmamaldir. Hibrit yapay zeka
mimarisi, yalnizca bu projenin degil, raporda o6nerilen tim yargisal yapay zeka
uygulamalarinin temel tasarim ilkesi olarak benimsenmelidir. insan denetimli,
denetlenebilir ve guvenilir yapay zeké yaklasimi ancak farkli yapay zeka yéntemlerinin
birbirini tamamladi§i bu mimariyle saglanabilir. Su doért bilesen birlikte calismalidir;

e Kural Tabanh Sistem: Mevzuat hikimleri ve usul kurallarini kesin olarak
uygular.

o Dava Tabanli Muhakeme (Case-Based Reasoning): Benzer uyusmazliklari
ve ictihatlari analiz eder.

o Semantik Hukuk Bilgi Agi: Mevzuat, ictihat ve doktrin arasindaki iligkileri
anlamlandirir. Yapisal ve anlamsal olarak etiketlenmis UYAP verileri bu agin
temel bilgi kaynagini olusturur.

e Biyuk Dil Modeli (LLM): Dogal dilde o6zetleme, agiklama ve kullanici
etkilesimini saglar.

Bu hibrit mimari, Uretken yapay zekénin tek basina kullanimina goére daha guvenilir,
denetlenebilir ve hukuki acidan daha saglam sonuglar uretecektir. Ayrica, Turkiye'ye
6zgu buyudk bir dil modelinin sifirdan gelistiriimesi ylksek miktarda veri, hesaplama
altyapisi ve surekli yatirnm gerektirmektedir. Hibrit mimari ise mevcut teknolojileri hukuk
alanina 6zgu bilesenlerle birlestirerek daha gergekgi, daha diisik maliyetli ve daha kisa
surede uygulanabilir bir yol sunmaktadir.

VIIl. DAHA iYi YARGI DERNEGI'NIN TAVSIYELERI

Dernegimiz, raporun tespitlerinden hareketle “Hukuki Altyap!”, “Veri, UYAP ve
Teknoloji Altyapisi”, “insan Kaynagi” ve “Kurumsal Kapasite” basliklari altinda kisa,
orta ve uzun vade olmak Uzere U¢ zaman dilimine yayilmig tavsiyeleri kamuoyunun
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ve ilgili kamu kurumlarinin takdirine sunmaktadir. Tavsiyeler, uygulanabilirlik
gOzetilerek siralanmistir.

Tavsiyelerin temel ilkesi:

Bilgili, tecrubeli, yetkin, bagimsiz ve tarafsiz hukukgular verilecek karari olusturmak
icin degil; karar verme slrecinde daha iyi ve hizli bilgilenmek amaciyla literatir ve
akademik eserler, ictihat ve emsal arastirma ve degerlendirme konusunda yapay
zekanin getirdigi imkanlardan yararlanabilmeli; ancak bu konularda yararlanilan
yapay zeka uygulamalari mutlaka deterministik nitelikte olmalidir.

Yapay zekanin yargida kullanim alanlari ayni risk duzeyinde degildir. Bu nedenle
kullanim alanlari; hukukgunun bilgi edinmesini ve arastirmasini destekleyen dusuk
riskli uygulamalardan, yargisal vakialarin degerlendirilmesi ve karar olusturma gibi
yuksek riskli uygulamalara kadar farkh kategorilerde ele alinmali ve her kategori icin
farkh kullanim ve denetim kosullari belirlenmelidir.
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Konular

Kisa vade

Orta Vade daha iyi yargi

Uzun Vade

Hukuki altyapi

1. UYAP verilerinin hangi
sartlarda arastirma ve gelistirme
amaciyla kullanilabilecegine
iliskin ilke metni hazirlanmalidir.

2. Yargilamalarda tam ve dogru ifsa ve ibraz
sisteminin kurulmasi ve yargisal veri ve belgeler igin
gerceklik, batlnlik ve eksiksizlik dogrulama standardi
gelistiriimesi gereklidir. Benzer sekilde hangi sorularin
hangi bigcimde sorulacadi ve hangi belgelerin hangi
kosullarda sisteme sunulacagi standardize edilmelidir.

3.  Modern Uyusmazlik Yénetimi’'nin getiriimesi,
bunun i¢in ihtiya¢ duyulan yargilama 6ncesi ve
yargilama sirasi veri ve hazirlik altyapisini olusturacak
sekilde, yapay zeka kullanilan yargilamalar
bakimindan uygulanacak 6zel usul ve veri
standartlarini igeren mevzuatin olusturulmasi
gereklidir.

4. Yargi alaninda kullanilacak yapay zeka sistemleri
icin bagimsiz denetim ve sertifikasyon mekanizmasi
kurulmali; bu islevi Ustlenecek Adalet Yiksek
Kurumu'nun kurulus gcalismasi bagslatiimalidir.

5. Yargi yapay zeka sistemleri igin
mastakil bir hukuki gergeve
olusturulmalidir (AB Yapay Zeka Tuzugu
ve Avrupa Konseyi Yapay Zeka Cerceve
Sdzlesmesi ile uyumlu).

6. Yargi verilerinin kullanimi konusunda
kisisel verilerin korunmasi, agik veri ve
kamu yarari dengesini kuran yeni bir
mevzuat yaklasimi gelistiriimelidir.

Kore Sehitleri Cad. 17 Zincirlikuyu 34394 Istanbul Turklye +90 (212) 354 00 00

info@dahaiyiyargi.org dahaiyiyargi.or




Veri, UYAP ve
teknoloji altyapisi

7. Yargida halihazirda (resmi
veya gayri resmi) kullanilan
yapay zeké araglarinin envanteri
cikarilmali ve risk dizeylerine
gore siniflandiriimalidir.

8. Mahkeme kararlarinin
anonimlestiriimesi i¢in standart ve
yeniden kimliklendirme
testlerinden gegirilmis bir model
gelistiriimelidir.

9. UYAP icinde yapay zeka destekli igtihat arama,
Ozetleme ve dosya siniflandirma moddlleri
geligtirilebilir.

10. Butunlesik yargisal veri ekosistemi kurulmalidir.
Anonimlestiriimis mahkeme kararlari, UYAP tarafindan
yayimlanacak agik ve standart bir veri semasina
uygun, makine tarafindan okunabilir formatta erigsime
acilmalidir. ilk derece, istinaf ve temyiz kararlarinin
birbirleriyle iliskilendirilebilmesini saglayacak veri
modeli olusturulmali; kararlarin akibetinin izlenebilir
olmasi saglanmalidir. Bu kapsamda, kararlarin diizenli
veri olarak igslenmesini saglayacak resmi ve agik
kaynakl bir donusturicl (parser) de gelistirilerek
kamuya sunulmalidir.

11. Pilot mahkemelerde yapay zekéa destekli dava
yonetimi uygulamalari, bagimsiz etki degerlendirmesi
esliginde test edilmelidir.

12. Yuksek riskli yargisal uygulamalarda kritik giktilar
icin coklu model veya model+kural tabanh ¢apraz
dogrulama mekanizmasi kurulmaldir.

13. Turk hukukuna 6zgii model degerlendirme
(benchmark) seti olugturulmali ve sonuglar duzenli
yayimlanmalidir.

14. Tarkiye'ye 6zgu, glvenli,
denetlenebilir ve hukuk alanina
uyarlanmis buyuk dil modeli galismalari
desteklenmelidir.

daha iy
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15. Hakim, savci, avukat ve
yargi personeli icin yapay zeka
okuryazarlidi egitimleri
baslatilmalidir; egitim icerigine
otomasyon yanliligi ve
haltsinasyon farkindalidi zorunlu
modul olarak eklenmelidir.

16. Hukukgular igin
hallsinasyon, sahte karar ve
kaynak dogrulama rehberi
olusturulmalidir.

17. Hukuk fakulteleri, barolar ve Adalet Akademisi
blnyesinde uygulamali yapay zeka ve hukuk egitimleri
yayginlastiriimali; hukuk fakultesi mufredatlarina
yapay zeka okuryazarligi dersleri eklenmelidir.

18. Yargi insan kaynagi, yapay ze@arng iy
Ustlenecegi veri hazirlama ve rutin
suregler dikkate alinarak yeniden
yapilandiriimali; hukuk mesleklerine giris,
hukuk meslekleri kariyer planlamasi buna
gore yeniden degerlendiriimelidir.

Kurumsal kapasite

19. Yargida yapay zeka
kullanimina iligkin etik rehber
hazirlanmalidir (CEPEJ Etik Sarti
esas alinarak Turkiye'ye
uyarlanmis bigimde).

20. Kamu, Universite, barolar ve hukuk
teknolojisi girisimleri arasinda yargisal
veri altyapisi Gzerinde yenilikgi
¢6zumlerin gelistirilebilecegdi guvenli ve
standartlastirilmis strdurdlebilir bir yargi
teknolojileri ekosistemi kurulmaldir.

21. Yapay zek4, yargi reformunun teknik
eki degil, kurumsal kapasite gelistirme
stratejisinin temel bilesenlerinden biri
olarak ele alinmaldir.
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SONUC ve Genel Degerlendirme

Daha lyi Yargi Dernegi, yapay zekayi ne yarginin biitiin sorunlarini gdzecek sihirli bir
ara¢c ne de mutlak bicimde kacinilmasi gereken bir risk alani olarak gérmektedir.
Saglikli yaklagim; yapay zekayi insan merkezli, hak temelli, denetlenebilir ve sinirh
amagclarla kullanilan bir yargi destek araci olarak konumlandirmak; firsatlari risk
yonetimiyle birlikte, riskleri ise somut azaltim araclariyla birlikte ele almaktir. Bu rapor
boyunca izlenen yontem budur.

Tirkiye, UYAP gibi gugli bir dijital altyapiya sahip olmasi nedeniyle bu alanda
onemli bir avantaja sahiptir. Ancak bu avantajin gergek bir yarg: kapasitesine
doniisebilmesi i¢in veri yonetigsimi, anonimlestirme, etik standartlar, egitim,
teknik denetim ve hukuki sorumluluk alanlarinda bitincil bir politika
gelistirilmelidir. Bu politikanin kurumsal taslyicisi olarak raporda onerilen bagimsiz
denetim yapisi (Adalet YUksek Kurumu) ve risk temelli sertifikasyon rejimi, teknolojinin
yarglya guven kaybina yol agmadan dlgeklenmesinin 6n sartidir.

Dernegimizin bu raporla ortaya koydugu temel tez sudur:

Tirk yargisinda yapay zeka, hakimin yerine gecgen bir karar verici veya karar
olusturan degil; yarginin hizini, kalitesini, tutarliigini ve erigilebilirligini artiran,
insan denetimine tabi glivenilir bir destek sistemi olarak tasarlanmalidir.

Yargida yapay zekadan giivenilir bicimde yararlanmanin on kosulu, yapay
zekanin kendisinden 6nce yargilamanin bilgi ve veri liretme bigiminin glivenilir
hale getirilmesidir. Dernegimizin énerileri olan Tam ve Dogru ifsa ve ibraz ile
Modern Uyusmazlik Yonetimi bu doniisiimiin temelini olustururken, bu temelin
tzerinde kurulacak veri yonetisimi, dogrulama ve insan denetimi mekanizmalari
yapay zekanin teknik ve yargisal glivencelerini olusturmalidir. Dernegimizin
tim paydaslan kapsayici Adalet Yiiksek Kurumu ise bu ilke, standart ve
mekanizmalarin uygulanmasini, bagimsiz bicimde denetlenmesini ve siirekli
gelistirilmesini saglayacak kurumsal yapi olarak goérev yapmalidir.

Basarinin anahtari, teknolojiyi merkeze koymak dedgil, yargisal ihtiyaglari merkeze
koyarak teknolojiyi bu ihtiyaglara hizmet edecek sekilde konumlandirmaktir.

Daha lyi Yargi Dernegi, bu raporda yer alan tespit ve 6nerilerin hayata gegirilmesi igin
Tarkiye Blyuk Millet Meclisi, Adalet Bakanligi, Hakimler ve Savcilar Kurulu, Ulusal
Yapay Zeka Etik Kurulu, yuksek yargi organlari, Turkiye Barolar Birligi, barolar,
universiteler ve teknoloji kurumlariyla is birligi yapmaya hazirdir.

Saygilarimizla

Daha iyi Yargi Dernegi

Kore Sehitleri Cad. 17 Zincirlikuyu 34394 istanbul, Tiirkiye +90 (212) 354 00 00
info@dahaiyiyargi.org dahaiyiyargi.org
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RAPORUN HAZIRLANMASINDA ESAS ALINAN TEMEL BELGELER

Bu rapor, asagida sayilan uluslararasi ve ulusal belgelerdeki ilke ve tespitler esas

alinarak hazirlanmigtir.

AB ve Avrupa Konseyi BELGELERI

Belge

Neden onemli?

CEPEJ European Ethical Charter (2018)

Yargida yapay zeka igin etik ilkeler

Council of Europe Al Convention (2024)

insan haklari, demokrasi ve hukuk devleti cercevesi

AB Yapay Zeka Tiizigu (Al Act)

Yargida kullanilan yapay zeka sistemlerinin hukuki
rejimi (adaletin igleyisi: yuksek risk kategorisi)

EU Law Enforcement Directive (LED)

Ceza adaleti ve kisisel veri isleme kurallari

UNESCO Yapay Zeka Etigi Tavsiyesi
(2021)

Kiresel duzeyde insan merkezli yapay zeka etigi
cercevesi

TURKIYE'DE YARGIDA YAPAY ZEKA POLITIKA BELGELERI

Belge

Yapay zeka agisindan katkisi

insan Haklari Eylem Plani (2021)

Dijitallesme ve yargiya erisim

IV. Yargl Reformu Stratejisi (2025-2029)

Yapay zekanin yargiya entegrasyonu

Adalet Bakanhgr TBMM Sunumu (2025)

Somut projeler ve mevcut uygulamalar

Yapay Zeka Bilim Komisyonu

Kurumsal yonetisim

Bilgi islem Genel Miidiirliigi calismalari

Teknik altyapi ve uygulamalar

UYAP Vizyonu

Dijital donlsimn temel platformu

Ulusal Yapay Zeka Stratejisi (2021-
2025) ve guncellemeleri

Kamu yapay zeka politikasinin genel gergevesi ve
kurumsal koordinasyon
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KVKK — Yapay Zeka Alaninda Kisisel
Verilerin Korunmasina Dair Tavsiyeler
(2021)

Yapay zeka sistemlerinde veri koruma ilkeleri ve
tasarimdan itibaren mahremiyet

12. Kalkinma Plani (2024-2028)

Dijital donistim ve yapay zeka hedeflerinin Ust
politika cercevesi

Kamu Gorevlileri Etik Kurulu 2024/108
Sayil ilke Karari

Kamu gorevlilerinin  yapay zekd sistemlerini
kullanirken uymasi gereken etik davranis ilkeleri
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