Istanbul, Tiirkiye
Bassavciligimi?
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Aziz Ihsan Aktas davasi, Istanbul Cumhuriyet Bassavciligi’nin, rgiitli
sug oldugunu degerlendirdigi sorusturmalarda, olagan yetki sahasinin
disina genisleyerek, kendiliginden Tlirkiye Bassavciligl” gibi yetki“
kazandigini ve gorev yaptigini butiun ciplakligiyla gosterdi. Bu davada
oldugu gibi, orgiitli suclar sorusturulurken, istanbulun yetki sahasr’
disindaki illerde islenen sucglar da ayni dosyanin icine alintyor; aramalar,
gozaltilar, tutuklama talepleri Istanbul.dan yiritiliiyor’

E Cografi Referanslar

Aziz Ihsan Aktas davasinda “6rgiit sucu” nitelemesiyle riisvet, ihaleye
fesat karistirma ve gorevi kotliye kullanma gibi farkli yerlerde islendigi
ileri stirillen onlarca sucun “orglt” semsiyesi altinda tek dosyada
toplanmakla birlikte yargilamayi yapan mahkeme, orgit olmadigina
karar verdi. Fakat Istanbuldan yaklasik bin kilometre uzaktaki Seyhan’
Belediyesine iliskin suclama da dahil biitlin suglarin icine toplandigr’
torba dava, olagan yetkili Adana mahkemesinde degil istanbulda’
goruldl, ayri yerlerde sug isleyen ayri saniklar birlikte yargilandi ve
.haklarinda hukim kuruldu

*k*

Ceza Muhakemesi Kanununun (CMK) temel ilkesine gore, bir sucun’
sorusturma ve kovusturmasinda yetki, sucun islendigi yer mahkemesine
ve cumhuriyet savciligina aittir. Ancak orgit sucglarinda dikkatle
kullanilmasi gereken bir istisna var. Sistemimizde savcilik “orgut var”
dedigi takdirde, kendisinin yetki sahasini Tuirkiye Bassavciligi imis gibi

https://dokuzeylul.com/istanbul-turkiye-bassavciligi-mi 1/3


tugce.ozbilen
Stamp


9/8/26, 9:38 AM Mehmet Giin: istanbul, Tiirkiye Bagsavciligi mi? - Dokuz Eyliil - Giincel izmir Haberleri
genisleten glclu bir sonug doguyor. Fakat bununla da kalmiyor, savciligin
yetki alani genisledigi gibi savcinin gorev yaptigi yerdeki -ornegin
Istanbul- mahkemelerin yetki alani da genislemis oluyor. Yani savciligin
hukuki nitelendirmesiyle yalniz kendi yetkisi degil, mahkemenin yetkisi de
fiilen genisliyor

Mahkeme yillar sonra “orgit yokmus” dediginde is isten geciyor.
Insanlar 6rgiitlii suc stiphesiyle bulunduklari yerde gézaltina alinip
Istanbula getirilerek tutuklanmis, baska sehirlerde gériilmesi gereken’
davalar Istanbul.da gériilmiis oluyor”’

Sorusturma asamasinda tutuklama ve adli kontrol tedbirlerine karar
veren sulh ceza hakimleri de iddianamenin iadesi kurumu da bu soruna
care degil. Zira agir is yuku altinda kisa suirede karar vermesi gereken
hakimlerin ylizlerce klasorliik, cok sanikl dosyalarda gercekten orgiit
bulunup bulunmadigini, sorusturma sirasinda veya iddianamenin kabuli
asamasinda ve sinirh sure icinde saglikli bicimde ¢ozmesini beklemek
gercgekgi degil.

Ustelik savciligin hatali degerlendirmesiyle ortaya c¢ikan sorun istinafta
veya Yargitayda fark edilirse daha da vahim hale gelir. Orgiit’
varsayimiyla adeta bir torba dava i¢gine doldurulan, cok sayida farkh
saniga ve farkli suclara iliskin dosyalarin ayrilmasi, gercek yetkili
mahkemelere gonderilmesi ve sureclerin yeniden baslamasi gerekebilir.
Farkl adliyelerde, zaman iginde yeni tayin olunan baska hakimlerin
bakmasi gereken davalar kesin bir sonuca vardirilincaya kadar yillar
gecer. Insanlar yipranir, 6zgiirliikkler gereksiz yere kisitlanir. Yarginin
zaten kit olan insan kaynagi israf edilmis olur. Hatta islenen suclarin
zamanasimi dolabilir. Masum insanlar yetkisiz mahkemelerde haksiz
gomlegin ilk digmesini“ yere tutuklu kalmis olabilir. Yaygin tabiriyle
yanlis iliklemek”, gelecegimizi cok daha ciddi sekilde etkileyecek agir
.siyasi sonuclari coktan ortaya ¢ikarmis olabilir

Yukleniyor...
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Ceza yargilama sistemini, kaynaklari etkin ve verimli sekilde kullanacak,
sistemsel hatalari en aza indirecek, sorusturma ve yargilama yontemine
iliskin usul konularinda hata yapilmasini 6nleyecek, ortaya cikan hatalari
en erken asamada etkili bicimde duzeltecek, hak ve ozgurlukleri
koruyarak gelistirecek sekilde reforma tabi tutmak zorunlulugu
ortadadir. Hakim ve savcilarin yetkilerini daha da genisleterek reform
yapllmaz. Tersine orgut iddiasi gibi ciddi, baska savciliklarin yetki alanina
tasan sorusturmalara, savcinin tek basina yaptigi nitelendirmeyle degil,
sorusturmanin basinda bagimsiz, kidemli ve gercekten etkili bir
mahkemenin karari ile baslanmasi veya denetimine tabi tutulmasi
gerekir.

Adalet inanci, en basta sorusturmayi yuruten savcinin ve yargilama
yaparak suglama hakkinda karar veren hakimin yetkisinin mesruluguna
duyulan inancla baslar. Savci “orglt var” dedigi icin Turkiye Bassavcisi™
gibi olamamali, boyle bir yetki kullanmasinin mesru olup olmadigina,

.uzman, tecrubeli ve yetkin bir mahkeme karar vermelidir
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